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Do pensamento ciássico greco- 
romano aos dias de hoje, a teoria 
sempre buscou dar explicações a 
tudo. Mas na hora de ser explicada.., 
sempre gerou polêmicas. Discutida 
apenas enquanso ato contemplativo, 
contrário à prática, ou reduzida a 
circuios intelectuais, parece 
condenada à frieza. Mas a teoria é 
muito mais quente do que isso. Dela 
não se podem excluir o desejo, a 
paixão e todas as ações do homem, 
um ser que busca eternamente o 
sentido de sua existência, E por isso 
mesmo teoriza. 
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ABORDAGEM GERAL 


Etimologia: a palavra nos dicionários 

Se você abre uma enciclopédia ou um dicionário 
de fiíosüfís e procura o verbete t&oriâ, certamente 
vai perceber um dado até de certa forma curioso 
com relação ao seu significado originai grego: 
os dicionanstas em sua maioria identificam este 
termo com contemplação, ato contemplativo,, 
ou mesmo beatitude, é assim que, por exemplo, 
o füósofo Aristóteles identifica esta palavra em 
sua obra Ética a Nicômano. 

Was a questão não reside sõ nesta primeira 
identificação etimológica de teoria como contem 
plaçio ou atividade desinteressada ^ Boa parte 
dos autores até contrapõe teoria a prática, Sc 
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nao como duas realidades exc fu dentes entre si 

pelo menos como tese e antítese de um mesmo 
processo, 

I 0ulro significado deste verbete em estado 
de dicionário é o de doutrina ou sistema de idéias 
e até mesmo a identificação entre teoria e ideologia, 
Quando falamos, por exemplo, em "teoria da 
relatividade'', "teoria do conhecimento", "teoria 
dt mais valia" etc,, no sentido de um conjunto 
doutrinal bem elaborado, sistemático, seja de 
um pensamento, seja de uma ciência. Mas em 
todos esses significados não deixa de estar presente 
aquele sentido de contemplação abstrata. 

0 que nos fica patente quando abrimos as 
enciclopédias, seja qual for a acepção em qu e 
ê tomado o termo, é certa visão "técnica" quase 
pura mente inte lectiva ou racional do ato de 
teorizar. Portanto, é a preocupação com um 
conhecimento puro" e com sua elaboração 
que marca esta etimologia. 

Ora, se esta palavra em estado de dicionário 
nao nos permite um alargamento de sua com¬ 
preensão para além do ato intelectivo em si o 
que ocorre? Ocorre que só a etimologia da 
palavra, isto é, teoria enquanto contemplação 
intelectJva ou abstraís, nao nos abra espaço para 

que possamos compreendi-la afém do âmbito 
da pura abstração. 

Ai vemo-nos diante de um impasse: estão 
errados os autores dos dicionários ao identificar 
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teoria com abstração, heatitude ou sistema de 
idéias? Ou estamos errados nós ao reforçar esta 
dicotomia e entender a teoria apenas como 
abstração intelectual? E mais: estamos errados 
ao contrapor pura e simplesmente a teoria contra 
â prática e até mesmo ao acusar os autores, sobre¬ 
tudo os bons teóricos difíceis, de permanecer 
desvinculados da prática? 

Na verdade não se trata agora de acusar ninguém. 
Nem os dicionários, nem os teóricos difíceis, nem 
a visão clássica ou a filosofis que originou este 
termo. Trata se de saber que há muita confusão 
entre uma coisa e outra. Que estas confusões 
estão incorporadas em nós, em nosso pensamento, 
no modo como abordamos a realidade e, inclusive, 
em nosso agir. Trata-se de detectar esse senso- 
comum que nos domina e criar uma atitude 
metodológica adequada que nos permita purificar 
muitas confusões que a tradição, a escola, a cultura 
ou a vrda nos legaram e nós as alimentamos, 

E por falar em vida, cultura e sobretudo em 
escola, aproveito para uma ressalva: notadamente 
após as reformas de 1971 e a consequente profis¬ 
sionalização do ensino, a nossa vida escolar parece 
padecer de um mal ao mesmo tempo drástico 
e curioso, Vale dizer, se a escola è o lugar onde 
se deve cultivar a teoria (juntamente com a prática) 
no ensino, na pesquisa ,, , ela curiosamente parece 
refletir hoje uma espécie de "neurose"' ou fobia 
teórica. 
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Explico por quê. Após o movimento da Escola 
Nova (décadas de 50 e 6G) que introduziu novos 
métodos didáticos cm safas de aula e, principal- 
mente r após o golpe de 64 que esvaziou por 
compEeto não só d conteúdo como tarnbám o 
lado crítico das disciplinas, nossas práticas de 
ensino foram reduzidas a certo "malabarismo 
pedagógico", Além do mais r percebe-se de modo 
crescente em nossa geração jovem certa "política 
d'o prazer'' interferindo negativamente no precesso 
educacional. Interessante notar aí que tudo o que 
exige um pouco mais de sacrifício é simplesmente 
encarado como antididático, antiprodutivo, cansa¬ 
tivo ou qualquer outro adjetivo que nos ajude 
a tirar o corpo do sério. 

Aí passamos a endossar um processo didático- 
pedagógico em que professores exercem a função 
de camelôs do ensino r ou então meros repeti¬ 
dores de apostilas com respostas prontas, hem 
burífadas. Aí esses "bailarinos" de salas de aula 
(sobretudo professores de cursmhos} pintam 
como os grandes renovadores à medida apenas 
que sao bem-sucedidos em seu "strip-tease" 
didático. Mais quando você assiste a uma segunda 
ou terceira aufa do mesmo professor em classes 
diferentes, sente que a criação em seu processo 
reside apenas na mudança de platéia, £ como 
o palhaço que conta a mesma piada e consegue 
agradar várias vezes porque 35 platéias são dife¬ 
rentes. 


O que è Teoria 


Kl 


Por outro lado a clientela, isto è f os alunos, 
parecem cada vez mais dispostos ao circo, ao que 
agrada c não ao pensamento, á crítica. E para 
estes, o conceito de professor eficiente passa a 
ser o que dá aulas leves e não cansa, vale disser, 0 
que não exige labor, pesquisa, articulação teórica. 
O trabalho teórico da leitura, dã pesquisa, da 
discussão e crítica passa a ser substituído pela 
"ca mel agem pedagógica" desse professor padrão 
das reformas e endossado pelo comportamento 
consumiste de sua drentela. 

Ê na tentativa de dissipar muitas confusões 
(endossadas pela escola) que uma primeira questão 
nos assalta a mente: Teoria nao é um ato de 
abstração? Sim Os dicionários não estão errados 
mesmo. O que acontece é que teoria nao ê somente 
abstração (ou contemplação abstrata}. Além do 
mais, daí surge nossa confusão, teoria e abstração 
parecem, mas não s3o a mesma coisa, ê porque 
$ào duas realidades tão inseparáveis e independen¬ 
tes que nos confundem. 

A questão é que a palavra em estado de dicio¬ 
nário reforça em nós este senso-comum perigoso. 
Pura e simplesmente contrapõe teoria com a 
prática como exdudentes. Aí teoria não passa 
do estágio de abstração. Ora, nao é a teoria que 
se contrapõe à prática pura, é a abstração. Neste 
sentido, de fato, informações de dicionários sao 
insuficientes pare uma crítica e uma compreensão 
mais apurada da teoria. Evidentemente que falo 



























12 


Ofm'Í£ino 


dd taoria entendida enquanto "ato", Fora do 
horizonte da prática que a fundamenta, teoria 
de Fato nlo passa de abstração. Coibida nos 
dicionários e compreendida só até o nível de 
contemplação não é palavra de significado 
profundo, é letra morta, E este modo de compre- 
endè-la parece acompanhar-nos sempre. 

Quando dizemos; "Na prática a teoria não 
acontece da forma como esperamos", não estamos 
ai quase nos deixando entrar na "jogada dos 
dicionários' e reforçando em nós uma atitude 
por demais simplista da reiaçio e da unidade 
teona/prâtica ? Qu mesmo quando dizemos; 
"isto é muito teórico.,, a vida ê diferente... 
a vide cotidiana á outra coisa ... nlo tem nada 
que ver com livros ou idéias”. Ou ainda: "Este 
indivíduo é teórico j0, vive nas nuvens da abstra¬ 
ção, não é um elemento prático, não pisa o chio, 
não fala das coisas concretas... não vive o 
die-a-dia ,.. não fala a linguagem do povo .. ", 
será que não existe algum mal-entendido atrás 
disso? Que equívoco teriam estes lugares-comuns? 
Onde está o mal-entendido que nos leva a con¬ 
fundir teoria com abstração, com conhecimento 
desarticulado da realidade? Por que este verbete 
nos dicionários pode atrapalhar-nos mais que nos 
ajudar? Como entender a teoria em seu verdadeiro 
significado e extensão e com muito menos bla-blé- 
biá? Em que e onde reside mesmo o verdadeiro 
fundamento do ato da teoria ? 
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Antes de responder a todas estas questSes e 
relacionar a teoria com conceitos afins é preciso 
salientar um aspecto fundamental: Gua! seja, 
antes de ser urra questão simplesmente de ordem 
intelectiva. a compreensão da teoria resolve-se 
muito mais como unia questão de método e de 
comportamento* Trata’$e, portanto, muito mais 
da postura que assumimos diante do que nos 
cerca. Aliás, ê justamente a relação multo estreita 
entre teoria e abstração, teofia e prática ou ação, 
teoria como prâxis [aprofundaremos este termo 
na segunda parte), teoria e ato intÈÍectJvo,i teoria 
e sistema ou doutrina, teoria e estrutura, teoria 
e Ideologia (e outros conceitos afins) que nos 
faz alimentar certo senso-comum negativo* A 
confusão entre uma coisa e outra nos atrapalha, 

E como a questão central da teoria não se trata 
do ato intelectual em si só, ísoEadamente, mas 
da ação do homem como um todo, envolvido 
no mundo e na relação com o outra, cumpre 
tomar alguns cuidados relativos a esta paiavra; 

Ê preciso em primeiro lugar que tenhamos a 
lucidez suficiente para abandonarmos certos 
simplismos existentes na relação entre vários 
conceitos que se encontram, mas apenas se 
parecem* Por exemplo, a distinção mesma entre 
teoria e abstração, 

é preciso, em segundo lugar, que o problema 
da elaboração da teoria {qualquer que seja),, mais 
que uma quesilb lógica, é uma questão antropolõ- 
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gica. £ mais: que o homem como um todo é um 
sor muito mais completo e complexo que um 
simples ente dotado de razão. Antes de ser um 
animai racional ambulante, o homem é um ser 
que permanentemente busca um sentido para si 
e para o mundo em que se ué envolvido, Que o 
homem, protagonista de todo ato teórico, não 
é um ser que só possui Cabeça, mas também corpo, 
coraçao.. . que manifesta paixões, desejos 
angústias e sobretudo possui braços e mãos 
para agir, 

É por causa de tudo isso que teoriza. Não 
teoriza só porque pensa. Teoriza também porque 
sente, porque age. E seu ato teórico tem tanto 
a ver com seu desejo, sua paixão e sua ação do 
que com sua racionalidade. Vale dizer, sua 
capacidade para teorizar nlo impirca apenas a 
condição pura e simples de poder elaborar idéias 
ou adquirir conhecimentos. Uma boa compreensão 
da teoria e algo mais profundo que imaginamos. 

mo , UITia es Décie de vicio do pensamento 
aprendemos por demais a separar e até refutar 
as diferenças entre os conceitos, as contradições 
da realidade, sem perceber que ê nelas que se 
encontra a unidade das coisas, E do ponto de 
vrsta antropológico s chave para a compreensão 
do homem e da sua relação com o mundo não 
5o_no pensamento, mas também no sentido 

ÍL n * J 0- , esse Con L üntD todo que gera o sentida 
de todo ato humano, é preciso saber que a contem- 
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plação também é ato. 

É o que veremos rta segunde parte daste texto 
quando tratarmos da questão antropológica básica 
que fundamenta a teoria não só como contempla¬ 
ção abstrata. Ou seja, □ ponto de unidade entre 
teoria e prática na práxis e Aliás, leitor, entendo 
que a palavra práxis talvez lhe seja nova e, 
portanto, um conceito um tanto quanto espinhoso 
para você. Mas não se assusta, ela á urna categoria 
centra) que não deve ser abandonada- é este 
palavra, inclusive, que completa a compreensão 
do problema na última parte do texto. 

Contudo, antes de passar á segunda pane cumpre 
repassar brevemente o significado que a teoria 
tem recebido tanto no Pensamento Clássico como 
na Ciência Moderna. £ o nosso próximo passo- 

O problema da teoria 
no Pensamento Clássico 

0 problema da teoria no Pensamento Clássico 
ífilosofia grega e medieval! liga se duplamente 
ao esclarecimento deste vocábulo como o encon¬ 
tramos nos dicionários. 

Numa visão que podemos chamar de '"essen- 
cialista $u bs t and alista", todos os conceitos ou 
definições desse esquema de pensamento conver¬ 
gem para duas ciências ou disciplines da filosofia 
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clássica: bI 3 lógica 6 (bí a metafísica Pelo menos 
foi 0 que propôs Arístóteler, tendo encontrado 
respaldo nos demais gregos e nos medievais, 

é preciso dízer, antes de tudo, que de fato o 
fundamento de toda filosofia, e nio só a clássica, 
reside numa adequada compreensão da lógica 
formal e material. Com este conhecimento prévio 
e fundante do pensamento como um todo. já 
temos meio câminho arrdsdo para uma boa e 
lúcida elaboração dé idéias, ainda que para refutar 
a filosofia clássica. 

Dizia me um mestre da graduação, o sério 
pensador brasileiro, Pe. Henrique Lima Vai: 
Quer ser um bom pensador, faça um serio curso 
de lógica f De faio, com a lógica bem compre- 
endrde também não se torna tio complicada, como 
às vezes parece, a compreensão da doutrina do 
ser (metafísica), eixo centrei da abordagem 
clássica e para a qual tudo converge. Só após terem 
srdo bem dados esses primeiros passos á que 
também uma suficiente discussão em torno do 
ato de conhecer-se nos torna mais amena. 

0 âkO de conhecer 0 visto na filosofia clássica 
como Teoria do Conhecimento ou Gnoseologia 
(conforme termo original) ou F ainda, Crítica 
do Conhecimento ou Fenomenología dg Conhe¬ 
cimento, termos mais usados pela filosofia contem¬ 
porânea. Mão importa como chamamos esta 
disciplina em torno do conhecimento, é preciso 
5 aber que esta discussão demanda antes de tudo 
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um estudo criterioso da lógica. Sem ela todas as 
outras disciplinas da filosofia n3o podem ser 
bem compreendidas e muito menos criticadas 
E esta lição do mestre Henrique Vaz vale nio 
só para a filosofia e suas disciplinas afins, como 
também para toda e qualquer ciência, 

£ daro que, mesmo considerada de fundamental 
importância, não se trata aqui de elaborar uma 
visão da lógica. Nosso propósito é discutir teoria, 
mesmo percebendo esta estreita vinculaçSo, No 
final deste trabalho vamos dar alguma Indicação 
para o estudo das lógicas clássica e dialética, 
assim como da metafísica. A intenção è satisfazer 
o possível interesse de aprofundamento posterior. 
Pois bem. A visão da teoria ou do ato de teorizar 
na filosofia entra-nos pelo porta de uma crítica 
do conhecimento. Mas como dissemos acima, uma 
crítica do conhecimento fundamenta-se nesta 
plataforma básica: a ciência da lógica. Esta consta¬ 
tação nos deve abrir imediata mente a pergunta: 
por que reside aí seu fundamento? 

Porque o pensamento clássico preza de modo 
até um tanto quanto excessivo o ato do conhe¬ 
cimento "teórico" (no sentido de abstração l a 
ponto de levar o "mestre dos que sabem" (Aristó¬ 
teles) a criar uma ciência voltada exclusiva mente 
para as leis do raciocínio correto. A finalidade 
precípua da lógica é originizar a filosofia e 0 
filosofar a ponto de não deixar noção, conceito 
ou juízo algum fora de uma hierarquia ou consta 
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(ação da definições bem delimitadas e esclarecidas. 
Assim, do ponto de vista organizacional do 
raciocínio, a lógica clássica á perfeita, 

Pof outro lado, se bem que excessiva mente 
lógica g ongínizada f a filosofia clássica expressa 
ums espécie de "vício de definições acabadas", a 
ponto de quase fechar as possibilidades de um 
I psnsar mais dinâmico e até mais concreto, Quando 
digo mais concreto quero afirmar o menos 
abstrato ou menos "teórico" (intelectivo! no 
sentido negativo que tem sido atribuído k paiavra 
teoria enquanto abstração. 

Neste sentido teorizar para a concepção clássica 
passa a significar quase somente abstrair. Ê por 
isso que os dicionários em sua grande maioria 
apresentem como significado de teoria a conrem- 
piação. Um exercício abstrato do raciocínio, 
distante do concreto, do real. Teorizar torna-se 
apenas uma arte da trabalhar a mente com a 
idéia enquanto divorciada de uma realidade mais 
ampla. A idéia, resultante do ato de abstrair e 
a ele ligada, enquanto abstraí mentalmente o 
objeto de conhecimento, passa a exercer uma 
espécie de supremacia sobre o real, Não é á toa 
! que Platão diz: "0 importante é a idéia." {A 
Republica ) , Não è à toa também que Aristóteles 
elege a filosofia, ciência ou saber eminentemente 
teórico, abstrativo, como "Ciência Primeira". 
Coloca a num nível de superioridade relativamente 
ás cmtras ciências ou disciplinas, sobretudo as 
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ciências do objeto ou da natureza f ísica. 

Esta disciplina ou ciência por excelência, superior 
Is outras é a metafísica t ou tratado do ser, para 
a qual todas as outras convergem. E a compreensão 
cfe metafísica não se dá fora da ordem lógica 
da compreensão da substância, da essência, das I 
categorias, dos acidentes etc., concatenando tudo 
numa hierarquia formal perfeita. É assim que 
na concepção clássica a cabeça de quem pensa 
passa ser uma espécie de "computador mentai" 
das regras e das formas do conhecimento. Sem 
esta ordem lógica é impossível abordar tanto os 
objetos do mundo físico como o de sua essência. 

Dizem os clássicos que o homem é o que conhece 
e nós somos o que conhecemos. Santo Tomás 
afirma que "o conhecimento da verdade consiste 
na perfeição de uma natureza espiritual’ 1 ÍD& 
Veritate, p. IB.a.D, Você, leitor, deve lembrar-se 
de que uma das primeiras definições de homem 
que aprendeu na escola deve ter sido esta: "O 
homem é um ser racionai." Vocé não considera 
esta uma definição estreita demais para o conhe- , 
cimento do homem? 

E preciso perceber que há uma inter-relação 
profunda entre o ato do conhecimento com ' 
outras questões lógicas e metafísicas que em si 
mesmas p roble matizam o ato de conhecer. Por 
exemplo, as relações do conhecimento com a 
razão, o raciocínio, as proposições lógicas, os 
juízos, as premissas, os argumentos, as hipóteses. 
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os valores do objeto pensado, . categorias de 
ordem lõgteo-forma! retario nadas não só com o 
consequente problema do Ser e da Substância, 
como também com a problemática questão da 
Verdade. Esta demands não só uma lógica e 
uma metafísica como uma teologia, Af o problema 
do conhecimento se amplia para além do próprio 
ato de conhecimento visto isoladamente. Questões 
que vocé encontra abordadas pela filosofia 
clássica. 

No entanto, è quando se trata da rdaçffo homem- 
mundo que o problema do conhecimento e do 
consequente ato de teorizar se toma ainda mais 
profundo e complexo que imaginam» O problema 
é que a ênfase que a filosofia clássica dá tanto 
eo conhecimento, à razão e ao discurso formal 
é que fazem do homem um ''depositário do 
conhecimento' 1 . E o conhecimento de um objeto 
dado é aceitável ou tido como verdadeiro só 
enquanto privilegia por demais esta recepção 
íntelectiva e abstrata como adequação, 0 homem 
com sua mente passa a ser um recipiente vazio, 
onde não se articula o sentido (antropológico! 
do conhecimento, versado a partir da ralaçao com 
o mundo entendido como ato aberto, Mas a 
razão, que surge dessa relação aberta, á vista 
apenas como racionalidade e não como sentido, 

É assim que a Verdade para os clássicos encontra 
na lógica (mecânica) do raciocínio correto sua 
principal expressão e se dá apenas como adequação. 


































22 


Qinviano Pereira 


Seja adequação da coisa conhecida (ou objeto) 
com a mente — "adaequatio reí et íntelectus" — 
seja a da mente com a coisa conhecida — “'adae- 
quatio intelectus et rei£ aí que podemos cair 
numa espécie de "circulo vicioso", formal, do 
conhecimento. 

Dessa forma, de investigação em investigação, 
de premissa em premissa, de um predicado a 
outro, o pensamento vai encaixando se nas regras 
lógico formais do raciocínio como um litro d'água 
numa lõrma de fazer gelo. E é neste sentido que 
teorizar significa tão-somente abstrair. Trabalhar 
mentalmente estas formas mais perfeitas possível 
de adequar logicamente a verdade intelectiva ou 
as definições com as categorias. Teoria passa a 
ser uma questão de ginástica mentaL E o homem 
quase se reduz a este ente intelectual ("homo 
intelectual is" I, ou máquina pensante, 

Mas vamos continuar interrogando. Em que 
sentido o pensamento clássico não consegue 
escapar de certo "círculo vicioso" ao defrontar 
questões lógicas com questões g nos ío lógicas 
(de teoria do conhecimento), metafísicas (de 
doutrina do Ser) e teológicas (da Ciência do 
Absoluto)? Quando contrapõem problemas 
formafmente contraditórios como: pensamento 
e realidade, teoria e ação, pensamento puro e 
pensamento do objeto, açao humana interna 
& ação humana externa P ciências teorétiças 
particulares e ciências teoráticas filosóficas, relação 
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entre o real e o ideal, entre o sujeito e o objeto, 
o subjetivo e o objetivo etc., quest&es que a lógica 
da não-contradição [a lógsca forma I/material! 
não consegue resolver satisfatoriamente, 

E por que esses impasses? Porque a filosofia 
clássica nos fornece os fundamentos das defini¬ 
ções formeis ou dos conceitos e suas regras, mas 
não nos pode ceder por si mesma a dinâmica do 
discurso. £ preciso perceber que na mente os 
conceitos são contraditórios. Na ordem real eles 
estão voltados para uma unidade profunda, E é 
na relação entre pensamento e discurso que o 
ato de teorizar se torna mais amplo e mais 
complexo, Esta relação deve ser vista como 
questão eminentemente antropológica- Vale dizer, 
é preciso perceber que o homem não é só o ser 
dotado de pensamento. Mais ainda, é o ser-para* 
o-discurso. Está no discurso porque está na 
relação com o mundo, 

A lógica clássica ajudámos no sentido de orga 
mzação do pensamento, mas deixa a desejar no 
sentido de dinamização do discurso, A solução 
do confronto realidade versus pensamento (visão 
realista X idealista) não se completa dc modo 
satisfatório nas definições formais, Se bem que 
organizada, tende a separar uma coisa da outra, 
Ora„ a solução deste conflito, real versus ideal, e 
concreto versus abstrato, mostra-se justa mente 
no encontra discursivo entre pensamento e 
realidade, entre o real e o racional, entre a teoria 
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g a prática, numa unidade não fechada mas aberta 
e dinâmica. 


E sem assumir a contradição como vetor da 
fusão entre uma coisa e outra nós não consegui¬ 
remos escapar ao formalismo do pensamento. 
Ora,, é a contradição que gera a unidade. Unidade 
sem contradição nâo é unidade, é uniformidade, 
Se há tese e não há antítese, não acontece a síntese, 
0 pensamento em si mesmo, em sendo a ausência 
da unidade dos contrários, torna-se tão-somente 
uma bela moldura, mas sem estampa. 

Acontece, leitor, que precisamos dar outro 
passo para compreendermos essa dinâmica nova 
do pensamento. Precisamos ver o homem, o 
mundo e a relação homem-mundo como uma 
realidade mais ampla, mais comptexa e mais 
dinâmica, a partir de um novo discurso do 
pensam&nw. Discurso que o homem, mesmo 
intuitivamente, elabora no seu afrontamento com 
o mundo, E que discurso é esse? é o da íógics 
díaíátkâ. Entendida nao como simples superação 
da lógica formal, mas especíalmente como uma 
incorporação da mesma, A entrade pelas portas 
da lógica dialética é o ato de assumir as definições 
ou as leis do pensamento correto, ritmado peia 
dinâmica da real idade, conferindo esse mesmo 
dinamismo a essas formas de pensamento enquanto 
discurso aberto. E como o regente que, diante da 
letra morta da pauta musical, faz a orquestra tocar 
os instrumentos, Mas tocar conforme os mandos 
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da pauta e da batuta, 0 discurso do real não é 
nem a música fora da letra nem a letra sem música, 
É a síntese, ou seja, a música executada, Porque 
o pensamento, conquanto necessário, em si só 
não basta. Há outras formas de discurso antropo¬ 
lógico: intuição, arte, sensibilidade etc. 

Só entenderemos bem esta "magia" quando 
percebermos uma coisa: o pensamento em si 
mesmo é t deveras formal, o discurso queé dialético. 
Dialético, mes não enquanto antfformal. Porque 
1 o pensar reside, direta ou indireta mente, em toda 
forma de discurso. Engano pensar que no "con¬ 
certo dialético" alguém "toca por ouvido”. E o 
pensamento é como a pauta da música. As regras 
da pauta musical exercem uma funçio de inegável 
importância na música, embora das até possam 
diluir-se na execução. Por outro lado, acentuar 
por demais a letra e nlo a música também significa 
"desconcertar" essa unidade perfeita. Mais 
diluída ou menos diluída, a lógica formal, con¬ 
quanto necessária à harmonia e ã unidade, só se 
completa na lógica dialética. Portanto, falar cm 
ciência da lógica enquanto [eis do raciocínio 
(o que chamei aqui de pauta musical) e falar em 
discurso humano completo [a música executada) 
implica estágios diversos e complementares de 
um único caminho ou processo. 

Devemos estar cientes ao pensar nas duas lógicas 
que se completam (letra, música e execução) 
que precisamos ver o discurso formal vazado no 
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dialético como uma ponte que tiga o pensamento 
à realidade. Saber que entre o pensamento e 
realidade existe o aspecto discursivo dos dois, 
conjunta mente, como discursos diferentes, mas 
complementares. E af não cabe a lei da nio-con- 
tradição de forma tão rígida se a contradição é 
precisamente o vetor desse dinamismo. Só assim 
a realidade concreta será entendida como objeto 
de conhecimento formei e o conhecimento formal 
dinamizado num discurso novo. É a letra executada 
em múscia* O discurso dialético nio só parte do 
reat, mas também reside no real/ E, em última 
análise, sem querer forçar a compreensão desta 
unidade, o homem, protagonista deste discurso, 
não só o elabora, mas também está neíe. Aliás, o 
homem é esse discurso. Porque homem e realidade 
são um discurso só^ 

É preciso voltar a insistir num de nossos vícios 
e pensamento, qual seja, o da separação. Ora, 
separar pensamento e realidade é, inclusive, uma 
necessidade formal de compreenção da mesma. 
Uma questão de reforço intelectual para compre¬ 
ensão da reahdade. É preciso saber que, se esta 
separação existe na monte de modo formal, no 
real ela não existe, uma vez que falamos em 
unidade dos discursos. Diante da necessidade 
de compreensão formal da realidade, a compreen¬ 
são da unidade entre o real e o racional torna-se 
difícil porque mentalmente temos necessidade 
desta separação como momentos do discurso. 
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é aí que vai a diferença entre teoria e abstração, 

Esta separação ou á reforço mental e de linguagem 
ou questão de método, 

Mas só entenderemos que se treta de uma 
questão de método quando nos inteirarmos da 
necessidade de um comportamento dialético, 

E a obsessão pela formalidade do pensamento 
(vício da filosofia clássica) impede-nos de perceber 
isso. Falar em método ho]e é repor a necessidade 
de uma nova atitude filosófica. E a grande questão 
com que a filosofia hoje se defronta não ã a do 
conteúdo, é a questão do método. Não é o que 
pensar, é o como pensar e r consequentemente, 
aplicar o pensamento ao real, torná-lo realidade. 

Jé que o real também demanda o pensar; é o 
pensamento. 

0 homem que elabora tal discurso unitário não 
é só o filósofo, é todo o homem. Sobretudo não 
é esse gênio intelectual que filosofa no vazio. 
Principalmente não é o filósofo de gabinete, 
Rjgorosamente esse "'anjo ambulante" não existe. 

E se o problema da lógica formal não compete 
só aos dotados de filosofia, aos intelectuais, o 
da lógica dialética muito menos. 

Há um impasse neste vício de pensamento que 
precisa ser resolvido. Ou seja, o encontro entre 
o reai e o racional. Uma questão que muitos 
clássicosnao admitem, Eque solução encontramos? 
Ume solução formai (clássica) ou uma solução 
anticlássica (ou "dialética")? Ora p a solução não 
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está aí, Uma discussão entre um adepto da lógica 
formal clássica e um "dialético'" é sempre uma 
discussão estéril. Enquanto um fica insistindo na 
letra o outro apregoa a importância da execução 
da música, O que é da letra sem música? 0 que 
é da música fora da ietra? 

Por um lado, o lógico formal enwanha-se 
em seu discurso muito bem arquitetado e na 
segurança de seus fundamentos lógicos sem sair 
do cfrculo vicioso de seu raciocínio. é como se 
o problema do pensamento fosse um problema 
só de pensamento. Uma posição endurecida,, 
dogmática [isto é r com verdades prontas, absolutas) „ 
"Arma se muito bem pare uma discussão e contra 
ele ninguém encontra saída senão render se às 
suas verdades formais/' é claro que a lógica formal 
é o fundamento do pensar enquanto "arquitetura 
mentar (ou regras para o raciocínio perfeito). 
Po ponto de vista das Seis do raciocínio, a lógica 
é mesmo perfeita. Não se trata de achar substituto 
para ela, 0 problema deste vício é nlo ver que, 
separadamente, a realidade íe sua verdade) é 
sempre mais ampla que o pensamento em si, 

Por outro lado, um dialético que se sujeita a 
uma discussão estéril deste nível apresenta no 
mínimo três defeitos; primeiro, porque jamais vai 
ser o vencedor de uma discussão daste naipe. 
Segundo, se topou discutir á porque não entendeu 
exatamente nada do que significa ser dialético 
e persiste apenas nô formalidade da verdade. Não 
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percebeu exata mente que a dialética não á o 
confronto de um método contra o outro, ou de 
uma lógica contra a outra, é, precisamente, o 
encontro de um em direção ao outro. Terceiro, 
corre o risco de ser tio dogmático quanto seu parcei¬ 
ro de discussão. Por esta viâ nunca vamos entender 
□ verdadeiro significado (antropológico) de teoria. 

Termino este capítulo salientando que não nos 
interessa aqui atirar pedras nos telhados da filosofia 

clássica. Mesmo sendo adepto da lógica dialética 

penso ainda que os antigos mestres estão com 
a razão. De fato, um bom curso de filosofia, uma 
boa compreensão da realidade - esteja a serviço 
de qualquer ciência — começa mesmo com um 
bom curso de lógica formaL Não queremos contra' 
por esta lógica contra aquela. 

Para entendermos o que significa fazer ou 
criar teoria precisamos das duas lógicas. O que nlo 
podemos é permanecer no vício dogmático desta 
ou daquela abordagem Entendidas como duas 
lógicas ou duas abordagens conflitantes, o ato da 
teoria de fato não passa de um ato de abstração 
intelectual. Portanto* sá meio caminho andado. 


O problema da teoria 
na Ciência Moderna 
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e sua lógica como um conjunto de pressupostos, 
Ê preciso antes lembrar que em qualquer ciência 
é bem complexa a compreensão lógica do ato 
teórico da ciência, Não nos é possível mencioná-lo 
sem um prévio itinerário de compreensão de alguns 
elementos básicos da ciência, ainda que precários. 
Assim, a teoria na elaboração cientifica apresenta 
tais elementos com algumas novidades significativas. 

A sua principal novidade é a víncuiaçio com 
o objeto pesquisado, e r portanto, com a experiêfh 
da t ou experimentação, ns relação direta de 
causa-efeito, 

Este vínculo direto com o objeto revolve não 
só o método de abordagem do mesmo objeto, 
como também conceitos fundamentais aí rela- 
cio nados: h i pótese, índu çio -dedu ç ão/anál Ise-sín - 
tese, teoria-lei sistema doutrina etc. A revolução 
do método de abordagem do objeto na Ciência 
Moderna dá-se principalmente porque agora se 
Trabalha com dados, fatos ou fenômenos. Portanto, 
fora do horizonte da experimentação não se 
entende a Ciência Moderna e sua elaboração 
teórica, 

Mas é preciso lembrar que a teoria na Ciência 
Moderna, embora profundamente vinculada à 
experiência e à relação causa-efeito, não anula 
o seu lado de abstração mental, é sobretudo o 
momento da hipótese. A hipótese apresenta 
várias características e não tem um momento 
exato para aparecer, ê uma elaboração mais ou 
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menos solta. Basta que o fenômeno em questão 
instigue o cientista a levantar hipóteses variadas 
sobre o mesmo fenómeno. 

Dizíamos no início desta parte que a Ciência 
Moderna e sua elaboração teórica ou doutrinária 
depende do pensamento clássico, seu berço. 

Isso equivale a compreender que mais uma vez 
estamos diante da necessidade da compreensão 
da lógica clássica. É na relaçfc de seu método 
com a filosofia clássica que se enquadram alguns 
elementos de formulação da Ciência Moderna, 

E é exatamente na lógica clássica que o$ ele¬ 
mentos básicos do método cientifico moderno 
se mostram, curiosamente, como novidade. Por 
exemplo, o problema de como se apresentam as 
relações entre dedução indução e análise-síntese 
é o primeiro passo para a compreensão da Ciência 
Moderna, 

Enquanto os dois primeiros são modos de 
raciocínio lógico-formal, os dois últimos são 
basicamente o mesmo processo já vinculado ao 
fenômeno observado. Vale dizer, sem indução- 
dedução naó se pensa, sem análise-síntese não 1 
se faz experiência. 

Essas quatro formas de articulação do raciocínio 
compreendem -se sob a forma de silogismos. A 
nío ser formafmente, a separação desses quatro 
movimentos de pensamento torna se difícil. 
Impossível até. Mesmo sabendo que a indução 
é a alma do conhecimento experimental, ela 
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não se processa sem um conjunto de deduçBes 
fógicoformass. Mas com a indução experimentas 
por sí só rio se faz ciência.. Ora, discorrer sobre 
o fenômeno não é um ato separado do ato mental 
do cientista. De mesma forma, síntese nio existe 
fora da análise e vice-versa, nem síntese e análise 
experimental fora do âmbito da análise e síntese 
formais. Se se chega à afirmação da necessidade 
e da generalidade da relação causa efeito no 
fenômeno observado, tendo em vista a proclama¬ 
ção de uma lei e suas constantes, este processo 
deve ser completo e não apenas parcial Portanto, 
também a Ciência t provocadora da unidade. 
Unidade formal /experimental. Unidade entre 
fenômeno observado e consequente teoria. 

Vamos continuar neste itinerário d* caracteri 
zaçâo geral Com efeito, para entendermos bem 
isto precisamos saber, antes de mais nada, que 
temos três modalidades de cíênçfe: U) ciências 
formais (lógica e matemáticaJ (b) ciências empí¬ 
rico-formais (física, biologia, química etc.) e 
(c} ciências hermenêuticas ou ínterpretativas (as 
ciências humanas). 

Visando entender melhor em primeiro plano 
as ciências empírico-formsis (ciências "exatas” 
como dizemos hoje), vamos retornar um pouco 
à lógica clássica. E como a lógica formei está 
estreitamente ligada á atividade científica, 
precisamos entender as relações indução dedução, 
análise-síntese de dois modos; o formal e o 
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experimental (ou científico), Mas a desvinculação 
entre um e outro é tão Simples, já que pensamento 
formal (abstração) e experiência prática não 
%e separam, 

0 primeiro passo para a compreensão da Ciência 
Moderna surge da compreensão de 'indução. Sendo 
um modo de raciocínio que parte da vislb do 
particular para o geral, ou melhor, de uma visão 
mecânica para uma visão orgânica, a indução 
apenas racionaimente implica a necessidade de 
percorrer todos os casos particulares para genera¬ 
lização, Relativanriente á experiência do fenômeno, 
bastam alguns casos repetidos para a generalização 
da teoria. Enquanto a indução formal permanece 
no âmbito da abstração Eógíco-formal, a indução 
científica verifica o caso concreto, também via 
raciocínio, já que tem de estar vinculado à 
relação eausa-efeito e ã proclamação da lei, 
consoante seus resu Itados, , 

Eis alguns exemplos de indução; 

(a) formal (aristotélica) 

0 ferro conduz eletricidade. 

E também o zinco, o cobre .. . (conduzem 
ele tríç idade l 

Ora tf o ferro ? o cobre, o zinco são metais. 

Logo, o metal conduz em eletricidade, 

(b) científica (baconiana) 

Algumas vezes o óxido de carbono paralisa os 
glóbulos sanguíneos. 
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Disso se verifica o seguinte: sempre, dadas as 
mesmas condições anteriores, o óxido de carbono 
paralisará os gtóbuío$ sanguíneos. 

Ou, então expresso sobre a forma clássica 
de um sNogismo: 

As relações da causalidade são constantes. 

Ora, verificou-se uma relação causal entra o 
calor e a dilatação. 

Logo, é constante esta relação; sempre em toda 
parte o calor dilata os corpos, 

Amado L. CÉRVO e Pedro A. SE RVl-AN. Vaja no final hdíc* 
ç3ê 5 bibliogrgfpCWi pnr.i aprofundamento deste probla-ma.J> 

Nesses dois exemplos de indução científica, o 
importante não é o número ou conjunto de expe¬ 
riências ou exemplos (como na Indução formal), 
mas o caráter de necessidade e generalidade nas 
verdades induzidas e em alguns casos repetidos, 
E o que dá á experiência o caráter de independên¬ 
cia relativamente à indução formal, E este é o 
segredo da lei e da teoria científico experimental: 
uma ligação formal num primeiro plano e certa 
autonomia experimental num segundo. 

Se a indução formal por si só é insuficiente ao 
processo da ciência, mais insuficiente ainda o 
será a dedução. Construfda a partir de premissas 
que se complementam, ela realiza o caminho 
inverso da indução. Ou seja, vai de uma idáia 
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gerat à particular. Ou melhor, de uma viso 
orgânica a uma visão mecânica, é um recurso 
de demonstração lógica do qual não se pode 
proclamar a lei geral para todos os casos, uma 
ve/ que parte de premissas já evidentes, relati¬ 
vamente à lei geral, para afirmar apenas o caso 
em st f [solado e de alcance limitado. A dedução 
parte de onde a indução formai ou experimental 
já alcançou como resultado final, 

Os exemplos que podemos fornecer são inversos 
dos descritos anteriormente; 

0 metal conduz eletricidade (visão gera)). 

Ora„ o ferro é um metaL 

Logo, o ferro conduz eletricidade {visão par¬ 
ticular). 

Sempre expressa por este processo de silogismo 
íormaL a dedução pode ser: 

(a) categórica 

Seja o exemplo acima, 

{bj hipotética 

Se o metal é superaquecido , der rate-se. 

Ora^ o chumbo está sendo superaquecido. 

Logo, o chumbo vai derreter-se. 

Com um pouco de estudo da lógica formal 
vamos percebendo que a diferença entre indução 
e dedução está no movimento de pensamento 
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relativa mente ao trânsito que percorre do particu- 
Jar ao universal e více^ver&a, assim como na 
colocação de seus termos nas premissas ou partes 
deste raciocínio ordenado, coerente a lógico. 
Mas como formas de argumentação nem um nem 
outro se repelem mutue mente. Com efeito, tanto 
um como outro sâo um movimento de pensamento 

enquanto formas de discurso raciona! auxiliares 
h Ciência. 

Uma vez_ compreendida a relação indução e 
dedução, não se torna difícil compreender a 
relação análise e síntese, 

Da mesma forma que a dedução, a análise ê 
3 decomposição dç um todo em suas partes, 
A síntese, a reconstituição do todo decomposto 
pela análise, 

Pois bem, Como a experiência científica e seu 
método está amarrada à lógica do raciocínio, da 
mesma forme que a indução e dedução, também 
temos duas espécies de anátise e de síntese; 3 
racional e □ experimental, A análise e a síntese 
racionais elaboradas mental mente aplicam-se a 
verdades nao concretas no sentido cíássiço de 
abstrato ou racional. 

E 3 análise e a síntese experimentai efetuam 
aquele duplo movimento de raciocínio, mas não 
a pari ir do abstrato, a partir do que a Ciência 
Moderna tem de experimenta! como concreto, 

O objeto, dado ou fenómeno, conforme está sendo 
composto ou decomposto pela observação. 
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E qual serra então a relação e mesmo a diferença 
entre análise e indução, síntese e dedução? 

Com os elementos até agora colocados podemos 
perceber que a indução è uma espécie de análise , 
já que decompõe o objeto, indo de sua parte a 
$eu todo, de sua simplicidade è sua complexidade, 
Um processo regressivo, inverso da ordem natural, 
Da mesma forma a dedução è uma espécie 
de síntese, já que compôs o objeto, de seus 
princípios á suas consequências, de sua comple¬ 
xidade à sua simplicidade. Um processo progressivo, 
gradual segundo a ordem natural. 

De uma forma ou de outra são duas maneiras de 
se resolver o mesmo problema. A lògíca menor {for* 
malj, como ciência das leis do pensamento, e a lógi¬ 
ca maior (materíd ou metodologia! é que vão dar 
tratamentos ou enfoques específicos a esta relação. 

Enquanto uma vai tratar dessas operações 
racionais em si {três ao todo: termo, proposição 
e argumento), a outra uai trabalhar a matéria 
desse conhecimento correto e sua adequação com 
a verdade que deve ser estabelecida a partir do 
problema ou do fenómeno, 

0 que acontece é que nem sempre a conformi¬ 
dade do raciocínio cortdií com a conformidade 
do objeto em sua verdade, É o caso de muitos 
sofismas ou de silogismos falsos do ponto de vista 
da verdade do objeto, mesmo que corretos ou 
aceitáveis do ponto de vista do mecanismo do 
raciocínio, Este já é um problema sério que envolve 

v____ _ _ 
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â teoria na Ciência Moderna, Existem alguns proble¬ 
mas relativos â verdade que ás vezes só o ponto de 
vista do raciocínio não nos ajuda totalmente. 

□o ponto de vista simplesmente formal temos 
liberdade para trabalhar todos os silogismos 
possíveis. De caminhar de um pólo para outro 
nas operações tanto de anéis se e síntese como 
de indução e dedução, já que se trata apenas de 
operação mental, Mas do ponto de vista da Ciência 
Experimental a análise não pode ser segufda 
de uma síntese como uma operação "solta? do 
pensamento, uma vez qua a presença do objeto ou 
fenômeno a prende aos princípios demonstrados. 

Neste sentido alguns princípios sao básicos para 
o acontecimento da experimentação, A saber: 

1) Absoíutamente, a análise deve preceder 
á síntese, 

2 ) ê preciso que a análise vá penetrando nos 
elementos simples e irredutíveis e que a síntese 
parta dos elementos separados pela análise sem 
nada omitir, 

3) Ambas devem proceder gradualmente e sem 
omitir intermediários. Não omitindo nada que 
dindci eataria obscuro na análise. Nada de suposi¬ 
ções ou de lacunas no raciocínio em face da 
observação experimental. 

ÍArnaíp L. CERVO e PttJro A. BEftVIAN. Vaja no ÍTnaí iodi- 
C3ÇÔ*| bibbo^üJicai nara aprofuficfarnflfilD ifritar princípios. } 
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/I teoria: I- obterYüçãú; 2- hipótese: 3- experimentação; 

4- lei 

k __/ 
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Contudo, somente a relação com os elementos 
da lógica dássica não nos é suficiente para Lima 
compreensão mais ampla da Cíencta Moderna. 
Vamos dar mais um passo, ê preciso traçar um 
breve quadro da seu método, suas etapas a suas 
características para melhor compreendermos a 
especificidade da abordagem teórica da Ciência. 
Continuamos num esquema genérico de carecte 
rizaçôes, 

O que devemos saber em primeiro piano é que 
este método novo de abordagem do objeto nso 
se faz sem etapas. Numa visão um pouco simplista 
e atendendo a uma exigência de compreensão 
pelo menos das Ciências empírico-formais (física, 
bioJogia r ¥ , 1, são as seguintes as suas etapas: 

1) Observação = exame do fenômeno de forma 
meio “solta", Uma 'suspeita" inicial sobre deter¬ 
minado problema que recfama uma abordagem. 

2 ) Hipótese = conjetura sobre a explicação do 
fenômeno que solicita uma resposta experimental 
do observador, Estas conjeturas tém de se dar 
apenas a partir dos fatores que influenciam e 
causem o fenômeno, 

3) Exp&riiTn*flT&ç§o — um ato de colocar a 
suspeita â prova a partir dos testes. A experiência 
é entio concretizada e dirigida tendo em vista a 
continuação da hipótese como "falsa" ou "verda¬ 
deira p Esta afsrmgção já implica o passo seguinte: 
o da explicação do fenômeno, 

A)Lei — como etapa final è a expressão verbal 


J 


O que ê Teoria 


41 


da hipótese enquanto confirmada ou negada. 
Sendo explicação do fenómeno; refere-se a seus 
aspectos particulares. 

Convém lembrar que uma ou várias íeis permi* 
tem r na Ciência, a elaboração de determinada 
teoria (ou sistema ou doutrina). Evidentemente, 
estamos faiando de um sentido estreito que s 
teoria recebe na Ciência Moderna sem tratar dos 
aspectos mais profundos do ato de teorizar. Este 
tratamento não pode ser feito sem uma crítica 
da Ciência (epístemol&gta). Teoria aqui, portanto, 
é tão somente resultante da experimentação. 

Em todo caso vamos eonteniar-nos apenas com 
este primeiro sentido da palavra na Ciência, Antes 
de discutir mais profundam ente a teoria, vamos 
desenvolver um pouco mais cada um dos passos 
da experimentação num exemplo concreto* 

Tomemos para exemplificar essas etapas e 
invenção de vacinas contra a varíola de Jenner 
(Inglaterra): 

1) Momento da observação: Jenner observou 
que num rebanho de vacas atacadas peia varíola 
as que já haviam sofrido anteriormente a varíola 
branca (varicela! se salvaram, ao passo que as 
outras morriam. Por quê? Porque as vacas atacadas 
com a varicete não pegam a varíola? 

2 ) Hipótese: surgiu-lhe a idéia de relacionar os 
dois tempos da doença. Desconfiou que algo se 
formava no organismo das vacas apòs a primeira 
enfermidade. Presumiu que provavelmente o 
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organismo do animal proporciona uma defesa, 

uma imunização natural (Koje chamamos de 
anticorpos,} 

3J Experimentação: Jenner imaginou que pode¬ 
ria tentar uma imunização artificiai, inoculando 
no organismo do animal germes da doença, apenas 
de forma débil Ê o momento da prática da apli¬ 
cação da Vacina' H Ao extrair um pouco da matéria 
contaminada das vacas doentes e injetancb-a 
em vacíis sãs, Estas então sofriam apenas leva mente 
de varíola e, após curadas, ficavam imunizadas 
contra a doença, 

4íLer: Aí Jenner conclui que os germes pató- 
genos (isto é , que produzem a doença} injetados 
nas vacas sis provocam, no seu organismo, a j 
produção de anticorpos que combatiam quatquer 
germe da doença. Oeste encontro com a feí natural, 
ainda que implícita para a elaboração da teoria 
cientifica, resta apenas um pequeno passo: a 
escritura da lei sob a forma de uma teoria ou 
doutrina com validade para todos os casos A 
teoria científica surge para consagrar a lei natural 
e generalizar o caso. 

Dessa divisão que fizemos em etapas cabe 
ressaltar alguns esclarecimentos: 

Em primeiro lugar esta divisão parece também 
um tanto quanto formal. Â experimentação 
científica, sobretudo aínda em estágio pré-expe¬ 
rimental ou de hipótese, nao se dó necessariamente i 
de forma tão gradativa como acima descrevemos. 
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Em segundo lugar, apesar de a regi lo exata onde 
uma coisa se separa da outra ser de dífíciE delimi¬ 
tação, a observação de um fato ou fenómeno não 
deve ser confundida com a hipótese. Curiosamente 
podem parecer, mas não são a mesma coisa. 
Enquanto na observação temos o dado natural 
bruto, este dado pode ser um fato incluído numa 
concepção hipotética ou pronto para a elaboração 
de uma hipótese. Ao mesmo tempo não é o pura 
mente dado como fenômeno, uma vez que já 
pode estar acontecendo sobre ele a interpretação 
do homem (cientista). E essa possibilidade de 
interpretação já pode ser vista como uma hipótese 
em potencial Ora, a hipótese implica um caráter 
inventivo. A "invenção" do cientista a partir do 
fenômeno observado é um momento de JJ abstração 
teórica". Isto implica o seguinte: ê difícil separar¬ 
mos rigorosa mente estes momentos: observação 
com hipótese (como uma abstração a partir do 
dado), e com teoria a ser formulada numa fase 
pósexpe ri mental 

Em terceiro lugar, uma vez comprovada a 
hipótese via experimentação, nlo significa que 
ela seja absolutamente certa. Ê apenas aceitável 
como a mais "lógica" na relação causa-efeito. 
Á partir do momento em que uma teoria é 
aperfeiçoada por uma nova, a teoria anterior passa 
do nível de ciência ao nível de pré-csêncía. é este 
o sentido de não-retorno do método cientifico. 
Nas ciências empírico-formais a caminhada é 
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sempre progressiva. Não se volta è estaca zero. 
De mesma forma nao há tanto espaço para as 
interpretações pessoais. Por exemplo, na filosofia, 
a visão de Deus, existência, mundo etc. depende 
da interpretação do filósofo ou da 'linha de 
pensamento 1 seguida por ele. Ma fifosofia o 
pensador tem liberdade para refletir um problema 
a partir de um "ponto zero^ ou de uma novidade 
absoluta, Na Ciência, nao, Esta liberdade só existe 
ã nível de conjeturas, suposições, É a experimen¬ 
tação que consagra a hipótese como certa, como 
aeeitãvef e com aplicação para lodos os casos. 
Uma autêntica subordinação ao fenômeno em 
si mesmo. 

Em quarto Eugar, na Ciência Moderna a teoria 
está sempre aberta ao aperfeiçoamento das novas 
descobertas, Mas, da mesma forma, fechada às 
críticas ou interpretações paralelas que fujam de 
seus resultados práticos. A Ciência Moderna não 
precisa falar através de discussões. Sêu atestado 
de poder e seu poder de calar as interpretações 
paralelas que extrapolam o âmbito da pesquisa 
em si estão em seus resultados práticos alcançados. 
Não interessa a ela, por exemplo, 3 crítica que 
se faz sobre a aplicação da Bomba H. Interessa-lhe, 
fria mente, o resultado prático da invenção, como 
o automóvel, o sputinik (1? satélite espacial, 
íançado pelos russos em 1957) etc, 

É como dizia o ilustre astrofísico alemão 
W, Weiszâcker numa conferência: um autor que 
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tenha escrito um livro contra a Ciência Moderna 
e o espírito científico que invadiu o século chama 
por telefone o editor ao saber que as provas de 
seu livro estão atrasadas, Com isto, díz o cientista, 
faz um ato tácito de adoração á ciência que ele 
tanto ataca teoricamente em seus escritos. 0 
exemplo fornecido pelo ilustre dentista parece-me 
oportuno para dizer que o dogmatismo desta 
"religião sem Deus" do nosso século é que faz 
da Ciência Moderna (seu lado prático e seu lado 
teóricoJ um grande e temeroso mito. 

Em quinto lugar, meu trabalho como cientista 
cada vez mais é considerado a partir de minha 
vinculaçáo com outros cientistas. Ou seja, a partir 
do que outros já experimentaram * Na ciência 
estou sempre dando um passo a partir de onde o 
outro parou. Cada vez mais ela se processa nesta 
interdependência. Dependência no experimento 
de um com relação ao que já foí experimentado 
por outro (s), E por isso que cada vez mais os 
"gênios solitários" {Galítau, Laplace. Newton . , . ) 
estão desaparecendo. Mão é questão de falta de 
homens capazes sm nosso tempo. E que Ciência 
hoje não se discute nem se entende mais fora 
do horizonte da Tecnologia, E esta implica, além 
de elaboração teórica refinada, trabalhos práticos 
cada vez mais realizados por equipes de pesqui¬ 
sadores. 

A conquista da ciência com ligação ou depen¬ 
dência a pressupostos teóricos, ou conjunto de 
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conhecimentos teóricos (abstratos) que definem 
seu método e seu estatuto, apresenta em sua 
formulação metodológica algumas características 
novas r Estas se tornam chaves para compreensão 
da mesma, sobretudo a nível de seu estatuto 
teòrico-epistemológico (isto é, de formulação 
e crítica da Ciência). 

A primeira desses características é a mafema- 
tiz&ção. A Ciência Moderna ímeressa-se pelo que 
é mensurável, As qualidades da natureza passam 
s ser medidas por uma linguagem de quantificação. 

Por exemplo, no conhecimento ordinário chama¬ 
mos determinado corpo de "quente", "morno" 
ou "frio 1 '. Na Ciência Moderna, quando deixemos 
o conhecimento ordinário e passamos a elaborar 
uma linguagem que trata da relação causa^fdto, ao 
falar em temperatura de um corpo ^ colocamos 
tudo isso em medidas; mm precisa mente, em 
graus centígrados. Assim, a mensuração é o 
primeiro passo para uma ünguagem simbólica 
(matemadzada) muito precisa. Da mesma forma, 
propriedades como cor, convertida em tonalidades; 
dureza, em densidade; peso em quilogramas, 
toneladas . ..; eletricidade em volis, ampères; 
som em befls t hertz; e assim por diante, é esta 
simbologia Sóg Eco matemática que atribui ã 
Ciência Moderna uma ünguagem unitária e a 
torna unívoca (isto é, homogênea, de única 
interpretação) e universal mente válida. 

A segunda característica é a funcionalidade. 
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Enquanto outras formas de pensamento, cultura 
ou saber giram em torno de coisas, ou mesmo 
causas, na Ciência Moderna os fatos ou fenômenos, 
suas consequências e causas são vistos a partir 
da função e do processo todo. Ao cientista nio 
interessa dizer o que é ou o que são as coisas 
í (num sentido ontológico, ou seja, mais global), 
nem seu porquê. Interrogações metafísicas (isto 
é, da essência do objeto) não ajudam em nada 
i ao processo do conhecimento científico, suas 

regras, seus procedimentos, seus estatutos. 
Interessa lhe relatar o como está sendo processado 
uma experiência e a quanto ou a que medida a 
mesma se processa, tendo em vista unicamente 
seus resultados. 

A terceira característica é o que podemos 
chamar de caráter seletivo. É p que define este 
método como indutivo. Para se fazer uma hipótese 
explicativa o cientista tem de selecionar os 
elementos com que vai tratar. Só este tratamento 
no dado particular (após repetidas experiências) 
é que vai permitir-lhe chegar à lei geraL 

A quarta característica ê o que chamamos de 
caráter aproximativo da teoria cientifica. Tem 
muito que uer com a teoria enquanto esta é, na 
ciência, um ato de invenção e de interpretação 
(em certo nívet) do fato. Cada vez que uma teoria 
científica cria uma explicação para o fenómeno, 
ela. na sua linguagem sEmbóüca, inventa e inter¬ 
preta como se o símbolo (matematizado) substi- 

S_________^ 
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tuísse e realidade. Por 6xernplo f explicar o átomo 
a partir dos moldes do sistema solará uma invenção 
simbólica para o esforço de compreensão. Assim, 
fiió sendo a reconstrução da realidade uma "foto'' 
ou reprodução da mesma, em I ínguagem simbólica 
e matematizada, da se aproxima da realidade 
observada, Daí P o caráter aproximativo da Ciênçíg, 

A quinta característica é o que podemos chamar 
de caráter progressivo . A construção da ciência 
é um processo cumulativo no qual as teorias 
cientificas vao sendo superadas e aperfeiçoadas 
Nada impede que um fato observado e experi¬ 
mentado possa ser novamente observado, sob 
outros enfoques, inclusive, e tendo suas leis ante¬ 
riores reelabõradas. Assim sendo, no sentido 
da aproximação entre o símbolo e a realidade, e 
no sentido da exatidão, a ciência experimental 
trabalha sempre a partir de teorias menos perfeitas 
para as mais perfeitas, 

Â sexta característica é a exêtidSo. Não significa 
contradição rei ativa mente ao caráter aproximativo. 

São duas características diferentes A ciência é 
exata precisamente na sya formulação unívoca 
I homogénea! - E tem de ser unívoca exatamente 
peia dependência de seus resultados e. mais ainda, I 
da leí anterior sobra um fenômeno observado 
ou experimentado. 

Estabelecidas estas características, cumpre agora j 
dar outro passo t mostrar algumas diferenças que 
distanciam a Ciência Moderna com a fonte do 
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saber que a originou, isto é, a Filosofia Grega 
ou Clássica, Esta relação nos faz ver o quanto a 
Ciência Moderna pode e deve ser questionada 
em seus estatutos (sua constituição! e em sua 
natureza e função. Portanto, também em sua 
elaboração teórica que, hoje, sobretudo, passa 
pelo crivo de uma profunda crítica realizada 
pela f ilosofia. 

Na verdade não existiu "ciência'' entre os 
gregos. Pelo menos no sentido moderno que se 
dá ao termo e notadamente a sua aplicação às 
ciências experimentais. Apenas uns primeiros 
rudimentos de ciência, já que o modelo-padrão 
de ciência em sentido amplo é s Ciência Moderna, 
A ciência anterior a Galileu, a Mewton ou á 
Revolução Copernicana sempre apareceu sob a 
forma de uma pré-ciência ou de uma protociência. 
Quando muito um saber ou um conjunto de 
disciplinas ligadas à filosofia do que propriamente 
"Ciência". 

Neste sentido, a primeira diferença a notar é 
que a Ciência Grega era qualitativa, enquanto 
a Ciência Moderna é quantitativa. A Ciência 
Moderna tem de ser a ciência das medidas (reveja 
o que faiamos sobre a rnatematizâção). Enquanto 
numa linguagem aristotélica falaríamos em quente/ 
frio, seco/úmklo (qualidades da "phisis" ou 
natureza), já na concepção galiléícâ (do sábio 
italiano Galileu Galitei) perguntamos sobre o 
grau de temperaturas. Esta é talvez a característica 
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mais marcante dá Ciência Moderna com seus 
aparelhos de medir o objeto ou o fenômeno, 

A segunda diferença á que na Ciência Grega 
as coisas ou substância e sua natureza apresentavam 
um cunho metafísico de conhecimento de causas, 
vale dizer, de ida âs ratees ou essências dos objetos 
de conhecimento, 6 a pergunta direcionada ao 
o que á, o que são. Ao passo que na Ciência 
Moderna é a relação entre as coisas que interagem 
ífeveja o que falamos sobre funcionalidade). 

A terceira diferença é que a Ciência Grega, por 
um lado, volta-se pera a busca da Cãusa, mas sem 
se desligar deste cunho filosófico ou metafísico 
amplo, A Ciência Moderna, por outro lado, na 
resolução das refações de causa-efeito do fenômeno 
particular, apenas constrói a lei geral a partir de 
uma linguagem simbólica e matematizada (reveja 
o que falamos sobre o caráter seletivo e o caráter 
aproximativo da Ciência Moderna), 

A quarta diferença é que a Ciência Grega (pré- 
ciência) sra mais an tfúpocên trica — assim como 
a medieval, teocêntrica. Antropocéntrica tanto 
no sentido físico como no sentido cognitivo, A 
Ciência Moderna é excêntrica. Mao gira em torno 
de nada exterior a si mesma. Existe em função 
de seus resultados, 

Pois bem. Corno fica a questão da elaboração 
teórica na Ciência Experimental Moderna? Dadas 
essas características e mostradas essas diferenças, 
podemos falar especifica mente da teoria na 
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Ciência Moderno? 

0 primeiro elemento a ressaltar é que a teoria 
na Ciência Experimental, assim como na concepção 
clássica ou, ainda, como podemos constatar nos 
dicionários, em geral opõe-se àprática. 

Pelo menos em seu uso corriqueiro, é compreen¬ 
dida apenas quanto a seu aspecto abstrôto de 
construção de ractocínto e não como ato de 
teorizar corno um todo mais complexo. Nãoá que 
esta questão antropológica envolvente da teoria 
não exista nas fases do labor experimental, É que 
a Ciência Moderna, em sua visão estritamente 
objetual e meeamrista {técnica), não se interessa 
por esta questão antropológica — assim como por 
demais questOes anteriores — relegada a metafísica 
idealista (à busca dos fundamentos abstratos das 
coisas). Então, curiosamente, numa concepção 
em que se opõe à prática, ela depende d ire temente 
da experimentação. 

Assim, o sentido de teoria nas ciências empírico- 
formais {física, biologia ...) resulta e depende 
exdusívamente de seu método e nele se envolve, 
Está estrita mente vinculada às leis da natureza e 
à proclamação dos resultados práticos de seu 
método. Sua função única é contribuir na apresen¬ 
tação dos resultados da experiência, proclamados 

em leis, doutrinas, sistemas_ f coordenando e 

unificando o saber científico num corpo doutri¬ 
nário universal mente válido, 

A partir de sua proclamação como verdade 
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universal, apresenta um caráter de írreversibilídade 
ide nao poder recuar}. Irreversrbilidade não com 
relaçao a futuras descobertas, evidente mente mais 
perfeitas, mas com relação a verdades do passado 
sempre relegadas ao estágio de pré-ciência 

E o que distingue teoria de hipótese na Ciência 
Moderna, 0$ dois são atos intelectivos ligados 
a prática da pesquisa, Mas a hipótese, entendida 
como uma conjetura (suposição) que surge a 

partir da observação do fenômeno, é sempre um 
passo anterior à teoria. 


Estando díretamente vinculada á | e í fou dou¬ 
trina), a teoria na ciência exerce o papel de coroa- 
memo da hipótese, depois de experimentada e 
comprovada. Se a hipótese ê uma suposição para 
ser posta a prova pela experimentação, a teoria 
jâ implica a proclamação de seus resultados 
Mas ambas seguidas do ato de abstração. 

E verdade que de uma teoria dada outras hipó¬ 
teses pocJem e devem surgir. Aliás a teoria tem a 
função de por um ponto final na experimentação 
Coordenando os resultados alcançados, eia abre 
e^jaço para novas conjeturas. Assim, a teoria 
na ciência apresenta também aquela função de 
amarraçao” da experiência. Tudo vazado numa 
linguagem simbólica e matematizada que aproxima 
e simplifica a relação experiência-natureza (caráter 
aproximativo e simbóíico), É ela que dá sentido 

a natureza com suas leis, para o homem que a 
interpreta. 
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Entre os diferentes períodos históricos de 
compreensão e definição do processo cientííico- 
experimental, os cientistas tem. todavia, divergido 
muito relatlvamente ao que cada um entende 
por teoria na Ciência, 

Com efeíto, esta questão, se investigada mais 
a fundo, nao pára e muito menos $ê esclarece 
a contento apenas a partir do método científico- 
experimental em si mesmo. Como separar; por 
exemplo, teoria de: experiência, natureza, objeto, 
ato de conhecimento e visão total (ontológica} 
da realidade, presença do homem e outras 
quest5es afins? 

Os autores A. L Cervo e P, A. Bervian (ver 
bibliografia para aprofundamento) mostram-nos 
algumas divergências dos próprios cientistas na 
consideração da teoria. Segundo eles até meados 
do século XIX, os cientistas de modo geral admi 
tiam que os teorias não só explicavam os faros, 
mas ainda eram uma apreensão da própria natureza 
ontológica (última, total, essencial) da realidade 
Ê ainda a fase histórica em que a ciência não 
exerceu de modo satisfatório sua "libertação' 1 
relativamente à filosofia, 

A partir do século XIX, quando a visão meta¬ 
física da natureza se torna definitivamente 
rechaçada pela Ciência Moderna numa atitude 
nitidamente materialista, mecanicistô a depois 
positivista, os cientistas restringem a compreensão 
de teoria ao âmbito da experimentação Neste 
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sentido temos, por exemplo: 

- Para E. Mach as teorias apenas orientam o 
sábio com economia dé pensamento, 

- Para Hsnri Poincaré as teorias não são verda¬ 
deiras nem falsas, são cômodas, 

— Para Pierre Dühen as teorias servem apenas 
para classificar os fatos e as leis. 

- Hoje se procura uma posiçlo intermediária. 
Sobretudo quando a vísão positivista não se 
sustenta mais na sua pretensão de abarcar todo 

o pensamento e fazer da Ciência a síntese orgânica 
da cultura. 

Enfatizamos até agora de modo mais espeçid 
as dênclas empírico-formais (física, química, 
biologia, botânica. , j. Quase nada faiamos 
sc^rcã da teoria nas ciências formais íespeciai mente 
a matemática), 

A matemática, sabemos, á a ciência que estuda 

grandezas e as íormas, Domo ciência das grânde- 
sas e das formas sua formulação lógica processa-se 
sempre a partir de verdades já conhecidas em 
direção a uma nova verdade lógica. Sempre 
trabalha com problemas que pedem uma conclusão 
Por excelência é a ciência das condusQas. Conclu¬ 
sões oriundas de operações mentais, isto é, 
abstratas e simbólicas. No ritmo de um constante 
desencadeamento lógico entre verdades aceitas 
racionalmente, a matemática se reduz quase 
sempre a estabelecer tautologias (repetições; 
lautos - o mesmo). Daí seu caráter simbóirco 
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e sua necessidade de trabalhar proposições racio¬ 
nal mente lógicas. 

£ por isso que a matemática não chega ao 
estágio das ciências empírico-formais e se estabe¬ 
lece apenas ao horizonte do formal. Exerce, para 
es ciências empírico-formais, a mesma função 
que a lógica clássica exerceu e exerce pára a 
filosofia ou para o pensamento de modo geral 
Aliás, matemática e lógica formal encontram se 
de tal modo que é simplesmente impossível pensar 
em matemática se esta não for um conjunto de 
postuladas simbólicos (ver expficaçao logo mais 
adiante) sempre de acordo com o desencadeamento 
lógico do raciocínio. conquanto diferente, visto 
não se subordinar à experimentação do fenômeno, 
curiosa mente ela está presente nas ciências 
empírico-formais e 3 elas prestando serviços. 
Não se faz matemática a não ser para uma apli¬ 
cação ou interpretação de um problema que a 
natureza reclama. Como separar, por exemplo, a 
matemática da física, da mecânica? 

No entanto, se da não se separa das ciências 
empírico formais da igual mente não chega ao 
estágio de tais ciências exata mente por se estabe¬ 
lecer no âmbito da formal e por ser uma tautologia 
(repetição) constante. Q que 3 torna distante 
de uma definição de ciência completa é o fato . 
de não trabalhar com o objeto ou o fenômeno 
diretamente. A relação da matemática com a 
natureza não é uma relação experimental de 

______ — ^ 
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causa-efeito, é apenas uma relação simbóiica 
já que seus princípios são apenas "matemáticos" 
ou seja, quantitativos, tautológicos, princípios i 

de T® dída - Süas definições e conclusões 
(suas teonas ) nao partem do empírico, mas 
de absirvjçao de deduções lógico-matemáticas 

,nda ^ ue co "i aplicação a problemas da natureza 
e suas leis naturais expressas na Ciência. 

<mSí a,hai ] d0 ! MT5prB corn P ro Posições lógico- 
simbólicas, (os numeros que substituem a estrutura 

gramatical de raciocínio correto), o matemático 

£**? P° stu!a y- "Postulare" (latim) significa , 
pedir, Quando cria o postulado, ou uma propo¬ 
sição matematica na sug estrutura íógíco-símbólica 
o matemático nos "pede" que concordemos 
com ele. Assim, a matemática torna-se sempre 

um ato racional de "Invenção", não uma ciência 
completa. 

Diante das hipóteses não há verdades absolutas, 

Mas os rr.aiemáíícos precisam ir convencionando 
uma linguagem simbólica para tentar explicar a 
realidade a partir de suas medidas e formas. Neste 
sentido, mesmo diante da consciência desta relati- 
Vidade, a matemática apresenta a necessidade 
de uma linguagem convencional /universal Senão 
como os matemáticos também se entenderiam? 

A necessidade de certa obrigatoriedade de 
proposições convencionais faz parte inclusive do 
processo efetuado pelas diversas Feituras que os 
matemáticos fazem de um mesmo problema. 
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Daí também o caráter de inventividade simbólica 
da matemática. Nestes termos ela é mais um 
conjunto de invenções simbólicas e tautológicas 
do que uma ciência propriamente dita, O natura¬ 
lista, por exemplo, nao cria a ave (que a natureza 
já lhe dispõe para a pesquisa) como o matemático, 
que “inventa" o retângulo, Um retângulo não è 
um objeto da natureza diante do qua! eu vou 
ter uma postura de observador, é tão somente 
uma criação menta!, simbólica, formal. Rigoro¬ 
samente, então, não existe a teoria em matemática, 
pelo menos nos moldes das ciências empírico- 
formais, na sua afronta ao fenômeno. 

Ou então, diría, de uma forma ou de outra 
teorizar em matemática significa, tão-somente, 
trabalhar essas conjeturas, postulados, hipóteses 
ou deduções lógico-formais e simbólicas. Curio¬ 
samente sendo uma ciência do abstrato, a 
ti ca não nos permite um estudo mais ampto e 
mais profundo do ato de teorizar Refiro-me 
novamerte a uma visão antropológica deste ato 
como proponho para a segunda parte deste 
trabalho. No máximo um sentido "técnico" de 
abstração, de mecanismo mental. Mas só esta 
abordagem não nos ajuda a avançar tanto- Falando 
em matemática, além de falar numa "ciência 
incompleta" {pois nãoá experimental, é abstrai iva), 
estamos nade mais nada menos voltando 5 lógica 
formal. Só que numa troca de símbolos. Isto 

não nos basta. 
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Resta, neste capítulo, abordar, ainda que suma 
rramente, o problema das ciências humanas. 

Se a matemática como ciência formal não reúne 
todos os requisitos para * constituir uma ciência 
ompleta cqitid as ciências empírito-formais. 
uito menos as ciências hermenêuticas ou inter- 
pmtauvas (história, psicologia, ciências políticas 
etc.l, E sua natureza, os modeios diferenciados 
de seus estatutos, a certa imprevisibilidade de 

nrühil^l ° S prátícos ' tudo ísso - conjuntamente, 
problematiza o seu ato teórico relatívamente a 

ri^í m rn t°í r . et>,Ste J mOÍÓ3ÍC0 fmodfll ° * ciêndai 
de imitado O ato de teorizar nas ciências humanas 


nao se pode prender nem ao objeto, dado 


ulpjbuj, a aao o 

fenomeno, como nas ciências empíríco-formaís 

TJttS?* ÍOrmal 6 simM,ÍCa te* conjeturas 
ou postulados, como na matemática 

* H formula ^° I a **>«■ nas ciências humanas 
' V;/*;' ‘-'ais aberta, visto que o seu objeto de 

n 11 jj,. natureza 

ou do raciocínio @ tampouco passível de certa 

manipulação . Seu objeto de investigação á ao 

mesmo tempD syjeno. Não deixa de ser a natureza. 

Mas nso á maís apenas a natureza natural. £ 9 

natureza humana e social. Este é o nó da questão 

Dessa fornia, a relação sujeito-objeto das ciências 

empírico-formais torna-se refaçío sujeito-sujeito 

nas ciências humanai 

Aí tanto o problema de elaboração teórica 
como o de proclamação dos resultados ou ainda, 
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de construção de um estatuto científico padrão 
têm gerado questões insolúveis e de eterno debate 
entre os mentores desta área de conhecimento. 

Assim caracterizada, o primeiro problema das 
ciências humanas é o seguinte! mesmo reunindo 
algumas condições para se constituir como ciência, 
eEas não o $So completam ente porque não podem 
enquadrar-se de forma pura e simples nos moldes 
estatutários das ciências empírico-formais. A 
tendência positiviste mecaniçista comteana (de 
Augusto Comte) + em fazer da Sociologia um 
modelo-padrão de Ciência Universal a partir 
de uma síntese positiva do conhecimento da 
humanidade, tem de ser repensada como uma 
questão séria. Questão séria porque pode ter 
representado o maior perigo paro o próprio patri¬ 
mônio cultural do homem na caminhada de seu 
pensamento universal, Qual seja, atribuir à Ciência 
uma função que ela não pode cumprir. 

0 segundo problema, é exatamente o da elabo¬ 
ração teórica e da proclamação de seus resultados 
de pesquisa. Não cabe a pretensão de propor ás 
ciências humanas o mesmo modelo de elaboração 
teórica des ciências empíríco-formais (método 
indutivo) exata mente porque o dado novo que 
surge é o da interpretação. Interpretar; em sentido 
amplo, já nío é fazer ciência. Mas a interpretação 
nas ciências humanas não é também uma questão 
tão central, absoluta. Aí está seu problema, A 
questão é que as ciências humanas devem promover 
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um encontro entre a matematização dos resultados 
com a interpretação do homem. É por isso r por 
exemplo, que os dados estatísticos em ciências 
humanas não podem ser do mesmo molde que 
o das ciências emp/rico-formaís. 

Peio mesmo motivo, 35 ciências humanas não 
devem prender se à relação ca usa-efeito, como 
isto se dá nas ciências que trabalham 0 objeto 
natural (empfricoforma is J, E s proclamação de 
^eus resultados, sempre uma questão em aberto. O 
fenômeno experimentado, tendo seus resultados 
transformados em lei, teoria ou doutrina áo 
absolutos nas ciências empírico-formais, pelo 
menos até 0 momento em que outros resultados, 
também absolutos para 3 experiência em questão] 
supeiem os atuais, Mas ciências humanas ê esta 
a relatividade do$ dados que fazem dela ume 
ciência da interpretação por excelência. Assim, 
as ciências humanas devem colocar-se sempre no 
meio-termo entre o& dados inacabados da natureza 
(humana, no caso) e a interpretação. Mas uma 
relatividade que exatamente nega às ciências 
humanas aquele caráter fechado a definido de 
ciência, no sentido em que as ciências empírico- 
formais se têm definido e fazem dela uma "rnefa- 
ciência ou "quase^ciêneJa", uma ciência ''solta” 

e aberta, isto é, não tio rigorosa como as outras 
ciências. 

Usando um pouco de uma imagem para valer 
de exempio, diria que fazer ciências humanas é 
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como ter de navegar ao mesmo tempo com os 
pés em duas canoas. Sem poder abandonar total¬ 
mente o barco das ciências da natureza, por 
aproveitar delas alguns dados para o conhecimento 
do objeto, e ao mesmo tempo sem poder abando¬ 
nar de vez aquele segundo barco para navegar 
com exclusividade apenas no primeiro barco. 

Um difícil equilíbrio. Um complicado jogo de 
opções, 

É por isso que falar em teoriê nas ciências 
humanas é até um tanto perigoso. Perigoso porque 
não temos muito com o que nos apoiar. Torna-se 
algo "escorregadio" exatamente porque não 
podemos apoiar-nos totalmeme nos modelos 
teóricos das outras ciências, sem poder também 
construir um modelo próprio. Vale dizer, as 
ciências humanas parecem estar condenadas a uma 
perene indefinição {episte mo lógica, ou de modelo 
científico) pelo menos no que diz respeito a uma 
linguagem matematizada, unitária, universal, como i 
nas outras ciências. 

Desta forma, a eiaboração teórica que parte do 
objeto observado nas ciências humanas — no caso 
o próprio homem em questão — vai sempre 
dependendo de modelos de pensamento ou 
"escolas". E é a partir desses modelos que a 
elaboração da teoria nas ciências humanas se 
prende com certa flexibilidade para mostrar seus 
resultados e criar suas interpretações. É o caso 
da Psicologia, por exemplo, que se tem ramificado 
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em tantas formas, dificultando uma síntese: 
gestaít ou psicologia do corpo, psicologia compor- 
tamental, escolas de linha existencial/fenomeno 
lógicas, tendências sociais ou sócio-políticas, 
tendência positivista - em cujo solo a psicanálise 
floresceu etc. 

Portanto, o ato teórico nas ciências humanas 
revolve também uma velha questão antropológica, 
iVtais que em outras ciências, nas ciências humanas 
está cada vez mais claro que o problema da 
elaboração da teoria não é só questão lógica ou 
gnoseológica (de teoria do conhecimento). É 
questlo eminentemente antropológica. Vale dizer, 
as ciências humanas mais que outras, refletem 
a complexidade do ato teórico. Antes de mais 
nada fazenvnos ver que sua compreensão se vincula 
diretamente ao fato de o homem, na sua relação 
com o mundo, ser não só o protagonista (elemento 
centrai) de toda teoria, enquanto abstração, mas 
também o ser teórico prático, é o assunto da 
que vamos ocupar-nos na segunda parte. 


\ _ ** __ / 
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SEGREDOS DA UNIDADE 
TEORIA/PRÁTICA 


Justificativa desta abordagem 

Para abordar a teoria num plano mâís âmpJc 
não podemos optar nem peia abordagem cíéssica, 
nem pela abordagem da Ciência Moderna, notada 
mente as ciências empírico-forma is. 

E por que ã abordagem clássica não nos serve 
por completo? Porque o pensamento clássico 
exagerou o ledo da teoria ou conhecimento teórico 
da realidade como abstração, como raciocínio, 
corno ciência da lógica ou do raciocínio correto, 
esquecendo-se do elemento fundamental na articu¬ 
lação do pensamento, E que elemento é este? 
ê a síntese, É o elo que liga pensamento e reali 
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cladc. ou seja, o real ao racional e o racional ao real 
e atribui o caráter de concretlcídade tanto a um 
como a outro elemento. O pensamento clássico 
permaneceu numa postura um tanto quanto 
"idealista" (contemplativa) em seu método de 
abordagem da realidade. Neste sentido, toda 
teoria a respeito de qualquer realidade, ou 
natureza, passou a ser uma espécie de cobertura 
ou verniz da coisa e não a coisa-em-sl. Embora 
demasiada mente essencial ista, o pensamento 
clássico não atingiu a essência das coisas, em sua 
abordagem, porque escondeu seu lado de concre 
tude, que só acontece na síntese entre real e 
racional. Cultuou muito a essência, mas uma 
essência abstrata, uma essência de conhecimento, 
enquanto contemplada, desvinculada do concreto. 
0 pensamento não pode servir apenas de cepa ou 
cobertura, é preciso limpar um pouco esse verniz 
excessivo para podermos enxergar as coisas mais 
em sua nudez, vale dizer, em sua concretude, 
como objeto de conhecimento, 

E por que a abordagem cient ffico-experimente i 
não nos ajuda também? Porque, se de um lado os 
clássicos se esqueceram do objeto real, concreto, 
3 Ciência Moderna, numa reação à metafísica 
clássica (essencial ista e contempla ti vai, exagerou 
o outro lado desse vício e igualmente não chegou 
ã síntese. Numa reação contra esse envernizamento 
realizado no passado, a Ciência Moderna, pelo 
contrário, prendeu-se demais à experimentação 
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do objeto conereto t rejeitando aquele aspecto 
de visão ontológica (essencial, global) da real idade. 

Mas o que é pior no empreendimento da Ciência 
Moderna é que, se os clássicos, num vício nitida¬ 
mente idealista sobrevoaram a realidade,, eles não 
substituíram o sujeito do conhecimento como 
a Ciência, Evidentemente que falo aqui sobretudo 
das ciências empírico-formais e da mentalidade 
positivista mecánícista {que superestima a ciência 
e a técnica) e pragmática (utílitârista) que invadiu 
nosso século, endossado peias 'Vantagens" que 
a tecnologia trouxe em relação ao conhecimento 
contemplativo do passado. 

E num gesto histórico de reviravolta do jogo 
de rné t odo $. a Ciência pratica mente esquece u-se 
do homem — protagonista do conhecimento e 
da ação — criando um monstro mitológico que 
ela mesma agora nao é capai de dominar: o com 
plexo ciência-tecnologia. A nao ser que eia peça 
auxilio a quem anteriormente abandonou como 
companheira inútil: a filosofia. 

E hoje a filosofia inão mais a filosofia clássica) 
é chamada a fazer a crítica da Cíéncia para tentar, 
num gesto ínferpretativo e crítico, redescobrir 
o homem que o mecanicismo escondeu e a tecno¬ 
logia robotizoü, Nao é à toa que hoje tanto se 
faia em redescoberta do prazer (des repressão), da 
poesia, da arte (e sua função social), da emoção, 
da articulação do desejo etc,, muito embora estes 
discursos sejam um tanto quanto perigosos $e nSo 


í 
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forem bem colocados. Ê a filosofia vai tendo de 
redescobnr sua "vocação socrática" (vocação 
de interpretação e crítica) para reinterpretar o 
homem concreto nesta sua viagem civil izatória 
(seu percurso histórico) em busca de seu paraíso 
perdido ou de sua utopia imaginária (seu perma 
nente sonho de realização histórica). E quando 
falo em homem concreto não falo cb indivíduo, 
falo do homem da classe social, da relação de 
poder etc. 

É por isso que a Ciência não nos serve aqui. 
Nem em sua visão de mundo nem em sua articula¬ 
ção teórica, Sejam as ciências empírico-formais, 
sejam as ciências formais. Por curioso que possa 
parecer, e considerando o sentido que queremos 
dar à teoria aqui, talvez as ciências humanas nos 
sirvam um pouco mais, apesar da ausência de 
um estatuto pronto como ciência, no sentido 
estrito da palavra, Mas é nela que o homem reapa¬ 
rece apesar das mil interferências de discursos 
distórdvos (ideologias, "escolas" diversas, lingua¬ 
gem fragmentada etc.) que interferem no conhé* 
cimento do homem concreto, do homem como 
sujeito. 

Mas nio vamos aproveitar ao todo a visão 
teórica das ciências humanas. Considero-as ainda 
imaturas na sua pretensão de estabelecer o discurso 
de sua "vítima", o homem. Neste sentido, só^ 

aJHistória e o p rogress o dó pensamen to á que 

v ão dar novos rumos às tentativas de cientifi cidade, 

l _ _ _ __ _ — 
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jel ativa mente ao conhecimento do ho mem, E 
como cfFz o Re. Vieira: JJ Temüs que ler o futuro 
nas entranhas das vítimas." E penetrar nas 
e ntranhas do homem concreto, encarnado , 
histórico/ g vasculhar suas vísceras para ver seu 

f uturo, num a sa tis fatória abordagem teórica r 6 

tarefa que ne nh uma ciência tem realizado,com 
p rimazia . Seja por absurda distorção do objeto 
de conhecimento e de sus própria finalidade 
(caso das ciências empírico-formais), seja por 
deficiência de método (caso das ciências humanas!. 


Unidade teoria e prática na 4 ‘práxis ,t 

Já dissemos na primeira parte que a abordagem 
da teoria aqui se prende e se justifica a partir de 
uma base antropológica. A teoria, a ação ou 
prática e a práxis. 

Antes de investigar mais a fundo é preciso 1 
ressaltar, de passagem, que os trés elementos, 
teoria, prática e práxis são conceitos diferen¬ 
ciados de um mesmo processo. E mais, teoria e 
abstração não se identificam por completo, sendo 
aquela um conceito de maior teor que esta, sendo 
esta urn momento da que ia. Agora, quando falamos 
em ação ou em prática estamos, aqui, usando um 
conceito pelo outro, sem maiores problemas. 

Assim constituídos, pára chegarmos ã unidaoe 
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da teoria e da prática na ptóxls é preciso aprofun 
dar a refação e, consequentemente, a fdentrdade 
e diferença entre teoria e prática. Ver onde pode 
acontecer □ cislo ídivisão) e onde deve acontecer, 
igual mente, o encontro entre um e Outro, num 
momento em que esta unidade deve aparecer. 
Aí está o nó de uma questão eminentemente 
dialética. 

Em todos os aspectos que investigarmos nesta 
relação è o homem quem _deve eitar no centro. 
0 homem, com sua ação, sua presença e sua 
relação com o mundo, Uma presença e uma ação 
que è ação sobre o mundo material e, consequen¬ 
temente, sobre si mesmo. Só a ação do homem 
faz dele o próprio sujeito, duplamente entendido, 
sujeito de si e de sua ação indivídua! e, num estágio 
superior, sujeito do mundo, a nível da relação 
social ou de classe. 

E qual seria a raiz do significado da ação do 
homem? A ação humana se enraíza, determina 
e esclarece a partir do significado cultural que só 
o homem dá à sua ação. Nem o animal jnão 
humano! e muito menos a natureza de modo gerai 
podem gerar este significado, Este significado 
cultural da ação humana, de que estamos falando, 
implica a diferença vital entre o mundo material 
natural e ó mundo cultural. Aliás esses elementos 
básicos separam e definem os conceitos e os 
objetos da ciência da natureza e das ciências 
humanas. 
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Esta significativa ação do homem sobre o 
mundo não deixa dê ser uma ação prátka, Seja 
no âmbito da transformação de natureza material 
(natureza natural, não humana), seja, consequen¬ 
temente, da transformação da natureza humana 
ou do homem na sua relação com o mundo natural 
e social 

Portanto t para falar em teoria é necessário 
focalizar aquele significado cultural (antropoló¬ 
gico) bâstco da ação, Mas não podemos esquecer 
que esta relação implica uma fundamental 
dependência da teoria com referência à prática , 
Uma dependência de fundamentação, já que a 
elaboração dá teoria não pode dar-se fora do 
horizonte da prática. Só a prática é fundamento 
da teoria ou seu pressuposto. Em que sentido? 
No sentido de que o homem não teoriza no vazio, 
fora da relação de transformação tanto da natureza, 
do mundo (cultural/social) como, consequente 
mente, de si mesmo r 

£ a teoria que não se enraíza neste pressuposto 
não é teoria porque permanece no horizonte 
da abstração, da conjetura, porque não ascendeu 
ao nível da ação. Por conseguinte, não permitiu 
ao homem avançar em direção â práxis. Práxfe 
entendida como o coroa mento da relação teoria/ 

prá|_íc a e como questão eminentemente humana. 

0 animal absoluta mente não pode ser o ser da 
práxis. Esta questão é irredutível 

E por que acentuar por demais o homem nesta 
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relação? Ora, se o animal não pode ascender 
(atingir} ã práxis, ê porque, na sua ação r rilo 
pôde elaborar □ teoria. Sua ação é uma espécie 
de "'prática pura' 1 , não é interiorizada, não é 
"contemplada" Porque nao é ação de consciência. 
Há uma diferença antropológica fundamental 
que separa o homem do animal é que o animal 
nlo possui a capacidade de distanciar-se da 
natureza para refletir sobre sua ação. Dbtanciar-se 
em termos de tempo e espaço para poder articular 
a significação ou o sentido de seu ato, O animal 
está mergulhado no dado imediato queá a natureza 
presente em tempo e espaço diante de si mesmo, 
no momento de sua ação. é por isso que não cria 
nem a relação sociai (para se fazer e crescer nela' 
e tampouco faz história (nem a de si mesmo, nem 
a de seu tempo). Mesmo mergulhado na natureza, 
conhecendo a de forma espetacular, é dramático 
o fato de o animal não poder criar cultura, 

E ainda, a ação do animal pode apresentar um 
invejável desenvolvimento ou um aperfeiçoamento 
prático, ê o caso da abelha que trabalha a massa 
da colmára, ou o mel, que possui um incrível 
senso de orientação ou de espaço, ou, outro 
exemplo, como o jolo-de-barro que fabrica e 
aperfeiçoa sua casa e a muda conforme a direção 
do vento. Trislemente, este ser sem memória, 
ü animal nio humano, fecha-se na sua prática 
pura (instintiva) e não pode elaborar a teoria 
a partir do que faz na prática. Assim, não criticando 
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o que faz, nem fazendo do seu ato um ato 
consciente (ou um vetor de articulação da cons 
ciência}, e tampouco um ato cultural, o animal 
nao pode ascender è práxis. 0 que ele transmite 
a outro animal é apenas o lado instintivo ou 
mecânico de sua ação, diante da natureza, de 
si mesmo, ou com relação ao próprio homem. 
Sua ação não é a ação de sentido. Ate pode 
apresentar certo nível de "inteligência'" ou de 
raciocfnio instintivo. (Por isso, a compreensão 
da teoria nâo se liga só ao pensar ou á inteligência 
ou raciocínio,) Mas o que é dramático é que o 
animal nao pode meditar o que faz e muito menos 
fazer-se a partir do que faz (porque o resultado 
de sua açio nfo recai sobre si mesmo}, 

O mesmo pode ser dito com relação è natureza 
natural naquilo que ela muda. Exemplo: há muita 
diferença entre ume ventania derrubando árvores, 
ou um fogo ardendo numa mata, e a ação do 
homem derrubando estas mesmas árvores ou 
ateando fogo à mata. Ambas sao ação, provocam 
mudança, Mas a ação do homem é sçSo môriçs, 
ação refletida, ação de sentido, por maís estúpida 
que seja. A ação da natureza ou do animal são 
apenas ação de mudança, A ação do homem é 
duplamente transformadora. Transforma a natureza 
B, ao transformá-la, transforma a si mesmo. Em 
mak: ou menor medida ê a práxís. Ainda, ern 
nível superior esta ação transformadora (práxis) 
é que chega ao estágio de ação revolucionária. 
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Vamos aprofundar um pouco mais esta questão 
do fazer e do fazer-se. Quando dizemos que há uma 
mútua dependência entre o que o homem faz e 
sua inserção neste processo, aqui entra a questão 
da própria "definição" do homem como problema. 
Ora, assim como o homem como ser nao está 
acabado (em permanente estado cie potência e 
não de ato puro, "perfeito" — diferença criada 
por Aristóteles), é no fazer que se faz constan¬ 
temente, e nesta relação entre fazer e fazer-se 
ele cresce e se "define' r como homem. O que 
implica dizer: como ser da ação (da práxtsi, da 
cultura e do discurso (da teoria, da "meditação"}, 
num dinamismo sem precedentes, numa definição 
aberta, "problemática" e não acabada. 

Aí acontece uma mútua dependência: se por 
um lado o homem só se faz â medida que faz 
(ação prática), por outro lado ele só faz (como 
ação consciente) à medida que se faz. é perigoso 
entendermos só o primeiro lado desta relação. 
Determinado concretamente pela ação prática, 
o homem á agente e paciente do processo. Não 
há como os resultados de sua ação não recaírem 
sobre sr mesmo. 

Vamos a mais um exemplo. Quando um homem 
fabrica peças de automóvel, só este fato de fabricar 
peças jâ o define como metalúrgico. O fato de 
fabricar peças joga-o numa relação de classes 
bem determinada, de modo que é tão importante 
o produto de seu trabalho (as peças) como o 
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produto de seu produto, que é ele mesmo, enquanto 
metalúrgico, Como metalúrgico ele está suto- 
construin do-se numa relação de classes à medida 
que sue ação é ume açlo prática e teórica, ação 
consciente, ação "meditada" ação refletida, 
ação transformadora, que recai sobre si, E no 
conhecer-se, como produto (de si mesmo e da 
classe), é que ele pode crescer, porque ele se 
sente senhor (e nao escravo! desta relação. Aqui, 
leitor, se há interesse de sua parte em aprofundar 
a questão pôsteriormente, vocé pode abrir uma 
magnifica discussão sobre o significado do 
trabalho, assim como da alienação. Fica a seu 
critério. 

Mas vamos voltar à relação teor ia/prática e 
aprofundar dois aspectos imprescindíveis nesta 
compreensão. Um, do lado da prática, outro, 
do fado da teoria, 

Do lado da prática, o que chamaríamos de 
caráter empírico-pragmático (que surge da 
experiência prática! básico da ação. Ou, o que 
chamamos anteriormente de prática pura. Uma 
questão bastante sutil que exige de nós certa 
leveza de raciocínio. 

Ao mesmo tempo em que a prática ê pressuposto 
básico ou fundamento da teoria, ela não pode 
ser entendida separadamente da teoria. Senão, 
seria ação animalizada e não açao humanar ação 
de cultura, ação de sentido antropológico. A 
tentativa de compreensão da prática apenas como 
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prática, isto é 4 como prática pura, divorciada da 
teoria, joga-nos em certo pragmatismo (acento 
demasiado na prática) e distorce este caráter 
de ação consciente e transformadora, impossibi¬ 
litando-nos de passar da prática á práxis, tsto é t 
impossibilitando nos dá síntese üu unídade. 

Por um lado, multo embora estas palavras se 
pareçam (prática e práxis), não há possibilidade 
de se ascender ã compreensão da préxis só no 
horkonte da prática pura. 

Por outro lado, não obstante ser a prática o 
pressuposto básico da relação teoria/prática, 
esta prioridade da prática nlo coloca a teoria como 
mero enfeite, Se há uma primazia da prática, 
ela não dispensa a teoria, assim como não dissolve 
a teoria na prática (ou como não podemos 
dissolver a prática na teoria), 

Do lado da teoria, outro aspecto importante. 
Não dá para falar em teoria, nesta tentativa de 
compreensão da relação teoria/prática, sem fafar 
em aspecto teórico da prât/ça. Corresponde mais 
ou menos à abstração, Para fazer uma reflexão 
sobre seu ato, ou seja, para pensar a sua prática, 
o homem tem de abstrair. Mas este lado de 
abstração (apesar de muitos de nossos vícios) não 
deve nem desvincular a teoria da prática, nem 
menosprezar qualquer dos pólos da relação. 

Ao mesmo tempo em que teoria não é só abstra¬ 
ção, ela, contudo, tem de apresentar este lado de 
ato abstrato. £ ó que chamamos de aspecto teórico 
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(necessário) da prática. E este aspecto teórico que 
abre o ato para seu significado cultural e dá a 
esta relação teoria/prática certo caráter ideológico 
(de finalidade) do ata humano. 

Nestes termos a teoria mantém, com relação 
à prática, não um desligamento, mas uma auíono 
mia . Por quê? Porque se antecipa a eb e acaba 
influindo na prática em sua capacidade de 
modelar idealmente um processo. E o ato de poder 
projetar. Capacidade essencial mente antropológica 
que o animai não pode ter. 

Mas âCOOÉece que esta autonomia é relatiws 
porque só a prática ê fundamento da teoria. Naó 
é que queremos voltar ao ponto de partida. A 
questão ê que toda vez que uma teoria tenta 
estabelecer se fora do horizonte da prática, ela 
vira pura abstração. Assim, se por um lado a 
teoria mantém uma autonomia relativa com 
relação à prática, a prática, com relação à teoria 
mantém uma primazia inquestionável. 

E quando falamos em caráter teleofógico da 
teoria (ou do aspecto teórico da prática), isto ê t 
no fato de o homem poder projetar ou idealizar 
uma prática antes de acontecer, é ai que a teoria 
deve servir de instrumento da práxis social- Aqui 
entra também o aspecto de utopia, do projeto 
humano (individual e social!* tanto do ponto de 
vista do pensamento como da ação, Não vamos 
discutir este aspecto por questão de espaço. Veja 
informação bibliográfica. 
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Com isto finalmente, fica-nos fácil definir a 
práxis 0 que é práxis? Não sendo prática pura 
é a prática objetivada (individual e socialmente) 
peto teoria, é a prática aprofundada por esta 
"meditação" ou reflexão que não deve ser solta, 
mesmo na consciência da relativa autonomia da 
teoria, na capacidade do ato teórtco em antecipar 
idealmente a prática como objeto da mesma, 

A práxis, enfim, á a ação com sentido humano, 

Ê a açio projetada, refletida, consciente, trens* 
formadora do natural* do humano e do social. 

Mas vamos recolocar uma questão eminente- 
mente dialética (contraditória e dinâmica) na 
relação teoria/prática. 

Por que a teoria tem de estar presente neste 
processo de construção da práxis? Porque a ação 
do homem, diferentemente do animai, como já 
frisamos, é açio cultural. E ação de sentido de 
projeto. A prática pura em si (a ação do animal! 
nio pode ser geradora do cultural. 

Aí ê que aparece certa contradição humana: 
o de não poder livrar se nem da teoria nem da 
prática, Aliás r uma bela contradição que tem 
de ser assumida e resolvida por ele. Como vamos 
explicar esta contradição? 

Ore, se por um lado temos de evitar certa 
dependência mecânica entre o natural e o cultural, 
por outro lado o cultural só pode ser gerado no 
natural, Não há como o homem criar a ação 
cultural a partir do nada ou de uma postura 
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angelical, nio humana, não social, não histórica. 

Ao fazer de sua ação uma ação de cuEtura o homem 
abre um duplo movimento de assumir e negar. 
Assume sua prática (realizando-a) ao mesmo tempo 
em que a nega como prática pura ou como ação 
mecânica ou Instintiva, é nesta autonomia, embora 
relativa, da teoria, que reside a capacidade de 
negar a prática pura e dar a ela, de volta, um 
significado, E por isso que a autonomia da teoria 
é relativa, de vez que ela tem de fazer o exercício 
do retorno ao que ela negou. Senão ela ficaria 
sem pressuposto e cairia no vazio. 

O leitor já deve ter percebido que estamos 
aqui diante de um problema eminentemente 
lógico, mâs que só se resolve a partir de uma 
lógica dialética, (Veja indroaç&es de leitura para 
aprofundamento,) Em termos apenas formais 
temos até certa dificuldade mental para entender 
esta relação, por parecer uma questão um tanto 
quanto "escorregadia", É a questão de dinâmica 
do discurso e da realidade, de que falávamos na 
primeira parte deste texto, 

Na verdade a separação entre a teoria e prática 
nlo existe de modo absoluto. Trata^se de um 
reforço mental de compreensão. Mesmo quando 
falámos que a teoria precede a prática no sentido 
de projetá-la e poder ser um instrumento da 
práxis. Acontece què o homem nao é o ser de 
um ato só, ou de um ato atrás do outro, como se 
seu pensamenio e sus capacidade de ação fossem 
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uma linha de montagem em que os produtos 
vão sendo empacotados um após o outro. 0 
homem é o ser de constante ebulição desta relação. 
Não há como idealizar uma prática se ele já não 
se encontra jogado nesta prática. Um processo 
em que o modo é fator mais decisivo que o tempo, 
entendido simplesmente como antes e como 
depois. 

Assim, esta separação é uma questão formaL 
Aliás é esta sepamçio que nos leva ao duplo vicio: 
tanto o de colocar a prioridade na teoria como 
na prática, 

Quando colocamos prioridade na teoria e a 
divorciamos da prática, caímos no vício idealista. 
Neste sentido, como abordamos no início deste 
texto, teoria não passa mesmo do estágio de 
abstração ou contemplação, como a encontramos 
definida nos dicionários. E verdade que a teoria 
apresenta este lado de abstração (aspecto teórico 
da prática), mas não fica nela, caminhando em 
direção à unidade. 

É por isso também que o pensamento clássico 
(já criticado na primeira parte) mostra certa 
tendencia ao dogmatismo (às verdades absoJuti- 
zacfas), Tudo esté definido, tudo está pronto, a 
partir de um essenrtalismo abstrato. 0 homem e 
o mundo não crescem neste processo. Não exista 
certa disponibilidade do ato teórico desse pensa¬ 
mento em abrir-se à prática, ao sócio-cultural 
para crescer nela, Ela constantemente não comunga 
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com a prática porque a antecede de forma quase 
absoluta, provocando a cisão entre o real e o 
racional, o real e o ideai. Como pode o pensamento 
af realtear sua vocação socrática, questronadors? 
(Por isso, o grande problema do pensamento hoje 
è a questão de método* e não só de conteúdo.) 

Quando Marx diz na sua XI tese sobre Feuerbach; 
-os filósofos se limitaram a contemplar o mundo, 
tndrferentemente, cumpre transformá-kT, ê aí. 
precisa mente, que rompe com a tradição clássica. 
Um rompimento metodológico sem precedentes. 

Outra questão séria é o inverso. Quando acen¬ 
tuamos ou separamos a prática em detrimento da 
teoria, caímos no pratícísmo, na visão pragmática 
ou utilitária da ação humana. Um pratlcismo 
{acento exagerado da prática) que igual mente 
estabelece a oposição ou cisão entre teoria e 
prática e sá vê a teoria no seu lado negativo de 
''contemplação inútil*', reduzindo o prático ao 
ytrHtário, dissolvendo o teórico no útil Aliás, 
crero eu, esta pode ser uma atitude inclusive 
'"fascista" porque rompe com a crença de que o 
homem na suâ atividade possa crescer, amadurecer, 
a partir de sua prática refletida* teorizada, 

Em ambos os vícios cairiamos no que podemos 
chamar de sgúso comum. Aliás, uma t endência 
d g senso-comum á reduzir ou djs solver o teórico, 
no prático. Volta aqui aquela questão já abordada 
da prioridade da vida sobre os ensinamentos dos 
livros, do homem prático sobre o teórico etc. 
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Uma oantiJena que já nos vai cansando, além de 
demasiado perigosa, espécie de "fuga" cultural* 

A atividade humana precisa de um respaldo teó¬ 
rico, crítico, tanto para os avanços dos projetos 
humanos como para que nos livremos da medio¬ 
cridade. (Aliás, permita-me dizer de passagem, a 
tendência ao medíocre é um ma! que hé muito 
asso lapa impiedosa mente a vida cultural deste 
pais.) 

Q senso comum também é um mal porque nos, 

escon de ou n os dissimula muitos elemento básicos. 
à compreensão da realidade, por nos simplificar 

por demais as coisas na maioria das vezes. 

Por exemplo, consideremos a frase de Lênin 
em epígrafe na página de rosto deste texto: "Só 
uma teoria revolucionária cria uma ação revolu¬ 
cionária/' Parece simples, isto, não? Mas por 
mais simples que possa parecer, demorei muito 
tempo para entender, de fato, esta frase do maior 
teórico da Revolução de 1917. Essa frase simples¬ 
mente nucleia toda nossa discussão em torno da 
relação teoria/prática. 0 que acontece é que em 
nosso conhecimento diário e ordinário estamos 
de tal forma imbuídos do senso-comum que 
nem percebemos a profundidade das coisas 
simples. À simplificação demasiada das coisas 
pode lEvar-noâ ao estado de certa inconsciência 
ou de "Inocência teórica' 1 e representar sério 
entrave à articulação crítica de nossa visão de 
mundo e de nosso ascenso â práxis. 
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Há outra questão que precisamos ressaltar 
g que nosso sensocomum nos dissimula constan 
temente: o nosso ato teórico - o aspecto teórico 
da prática ou a r 'meditação" sobre nossa ação — 
nem sempre aparece de modo tão explícito, de 
forma dara, já que não podemos separar teoria 
e prática. 

Jogados que estamos sempre na ação, a teori¬ 
zação de nossos atos vai sempre acontecendo ás 
vezes implicitamente. 0 próprio sentido de unidade 
no interior da práxís já assimila a teoria na açio, 
l\tlo que a práxts seja dissimulação (disfarce) da 
teoria ou que a teoria se torne apêndice da prática. 
é que a prática é de feto o lado mais perceptível 
dessa relação, já que á o dado concreto e visível 
dela, enquanto objèf ivação da teoria, 

Nosso senso-comum acentua certa tendência 
de menosprezo à teoria e a tá nos esconde esta 
percepção* Perceber esta sutil presença, direta 
ou indíretamente da teoria, em maior ou menor 
grau, é ascender à consciência da ação e nos fazer 
sujeitos. Aliás, este menosprezo ao que "não 
aparece" ê também uma atitude praticista, 
ingénua e a-crítica. 

Falávamos também, no início deste texto, que 
o importante da teoria nesta abordagem antropo¬ 
lógica é a relação homem-mundo, 0 homem ao 
fazer teoria vê-se interferido, concretamente r 
por este conjunto de relações. Embora esta seja 
uma questão muito vasta — e que abriria uma 
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nova discussão — ( mão podemos deixar de 
mencionar os aspectos ideofógfcos que interferem 
em nosso ato teórico. Direta ou indiretamente 
as ideologias estão presentes no que pensamos 
e fazemos, Ou seja, na rei ação teoria/prática e* 
consequentemente, na préxis, em tudo o que 
fazemos, em todos qs momentos. Nossos atos 
são ideológicos porque são sociais e históricos. 

Como o homem não pensa, n3o projeta e não 
age no vazio absoluto, independantemente de 
suas relações, as ideologias interferem sobretudo 
no seu pensamento e na sua ação, no pensamento 
e ação dos grupos e das classes sociais. Elas o 
tornam um criador ou articuSador de ideologias 
sociais (boas ou perversas) ou um inocente útil, 
assirmlador passivo de ideologias que interferem 
no seu ato de fora para dentro, ainda que ele não 
saiba Aqui estamos diante de uma questão muito 
sutii e de difícil delimitação, embora de percepção 
mais ou menos fácil. Mais do que nunca vale aqui 
aquela frase que já virou lugar-comum: "nenhum 
homem é uma ilha", De fato* padecendo ou 
criando o processo de interferências ideológicas — 
como dominante ou como dominado — ninguém 
escapa dessa esfera de influências. Nosso mal 
é pensar que as ideologias são sempre e necessa¬ 
riamente perversas. 

Final manta, outro vido a que devemos escapar 
é o de pensar que a teoria se articula só a partir do 
ato de pensar. Ligado ã prática* o ato teórico 
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estabelece se a partir do que o homem é, concre- 
tamente, como um todo f um nó de relações com o 
mundo. Vale dizer, um encontro de ação, pensa¬ 
mento, desejo, prazer, paixão* sonho r , . 

A absoEutização do ato de pensar faria do 
homem uma espécie de máquina pensante. Quando 
ele teoriza* não só a sua prática, com as devidas 
interferências ideológicas Uociaish como também 
as interferências de seus desejos* paixões, sonhos . . . 
mercam presença determinante. Não podemos 
esquecer, inclusive, que tais interferências podem 
3 tuer também de modo negativo em seu ato 
teórico, 

Teorizar bem, ascender a práxis* tem muito que 
ver com sua capacidade de abrir-se ao mundo, 
aceitá-lo e/ou negá-lo para poder transforma lo. 
Aqui caberia (para um momento posterior è 
conforme o desejo do leitor) uma discussão muito 
oportuna sobre o sentido (antropológico) de ser 
"revolucionário*. 

0 homem é revolucionárici não só em termos 
político sociais* mas também em sentido cultural 
amplo, Este homem que está ligado ao mundo e 
"'aceso* r ou aberto aos acontecimentos é o homem 
todo como um permanente projeto. Senão* não 
teria sentido dizer, por exemplo* que Stáphane 
Mallarmé foi um revolucionário da arte poética. 

0 nosso mal* às vezes, é pensar que o revolucio^ 
nárío é só o que empunha armas e abre uma 
conquista política de poder como Fidel Castro, 
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Huber Matos, Guevara - .. 

Citemos outro exemplo: o fato de Leon Trotsky 
ser um revolucionário (em termos políticos) 
não anu te o fato de um John Lennon também 
ser um revolucionário em termos de cultura ou 
contracultura. Seja num partido, num sindicato, 
na música, na literatura, na vida de meditação 
etc Pf é preciso que o homem deixe transparecer 
sua capacidade de crítica {teúrica/prdtica) do 
mundo conforme seu "carisma", 

Neste sentido é que o ato de teorizar (na prática) 
se apresenta a partir de uma gama enorme de 
aspectos deste todo complexo que é o homem, 
0 homem como nó de relações com o mundo. 
0 homem como paixão e como projeto, É verdade 
que é um projeto que ainda nao deu certo (!). 
Mas vamos continuar apostando nesta grande 
paixão! 
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INDICAÇÕES PARA LEITURA 


Agora passamos às indicações de uma gama de 
textos complementares para sua leitura livre ou 
para discussão, indicações que objetivam levar 
o leitor tanto a entender melhor questões que 
apenas mencionamos, como a aprofundar questões 
que abordamos, mas com insuficiência, 

1 01 FILOSOFIA {HfSTÔfífAt 
Se voce pretende obter uma compreensão geral 
da filosofia do ponto de vista de seu desenrolar 
histórico, desde os gregos a tá o pensamento 
contemporâneo — abarcando temas como lógica 
e metafísica clássicas, entre outros, já muitas 
opções. Indico aqui apenas um, por entender 
ser um texto acessível, didático e com bom 
esquema e síntese dos autores e escolas, apresen¬ 
tado ao final de cada capítulo. 

1,1) SC IACCA, M ichele F. História da Filosofia r 
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3 vota, trad. luís W. Víta, 3^ eei, São Paulo, ] 
Mestre Jou, 1967, 257, 302 e 306 p. 1 

2 .0) LÕGiCA 

Para um conhecimento da lógica clássica, formal, 
assim como da metafísica e outros tratados da 
Filosofia Clássica (sobretudo os Livros I e II), indi¬ 
camos o compêndio: 

2.1) JOLIVET, Régta Curso de Filosofia, 
trad. Eduardo P. Mendonça, 4 ? ed. Rio de Janeiro, 

Agir 1959, 474 p. 

Para um aprofundamento da lógica clássica, da 
teoria do conhecimento e da metodologia das 
ciências, ver este exaustivo texto: 

2.2) DE ALEJANDRO, Jese M, Le Lógica e ! 
ef Homòne (série Monografia de Filosofia), B,Ã r C. 

Madri, 1970,423 p. I 

Relativamente à lógica dialética (e materialismo 
dialético), ver: 

2.3) MANOEL, Ernst, introdução ao Marxismo | 

(mimeógrafoí, 4 vols. 

Gbs.: Esta obra esteve fora de circulação por um 
bom tempo. Você a encontra, contudo,, em publi¬ 
cações independentes, D .As, C.As, etc. 

2.4) KGlNíDER, Leandro, O que é üiafética 

(col Primeiros Passos) 4? ed, São Paulo, Srasi- 
ir&nse, 1981, 67 p. ■ 

E, com referencia à relação entre lógjça formal 
e lógica dialética, sobretudo as partes III e IV, 
você não pode deixar de ler- 

2.51 LEFEBVRE, Henry r Lógica Formal/Lógica 
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Dialética, trad, Carlos Nelson Coutinho, 2 ^ ed. Rio 

de Janeiro, Civilização Brasileira, 1379, 301 p, 

3.0) CiÉNCfAS-MÊTODGS 

Para aprofundar os métodos científicos aqui 
mencionados na primeira parte, notada mente as 
quest&es (lógicas) de Sndução/deduçâo, análise/ 
síntese, ver: 

3.1) 8ERV1AN, Pedro A. f e CERVO, Amado, 

L, Metodologia Científica, 2 ^ ed. São PauJo, 
Mc-Graw HIII, 1978,144 p t 

Para uma discussão epistem o lógica mais pro¬ 
funda, tanto do método ou processo, como dos 
estatutos ou mesmo da história e dos destinos 
da Ciência, notadamente das Ciências Humanas, 
ler: 

3.2) JAFIÂSSLL Hílton. Nascimento ê Morte 
das Ciências Humanas . Rio de Janeiro. Francisco 
Alves, 1978, 262 p r 

Para um aprofundamento da ciência (também) 
como ato dialético (sobretudo nos capítulos l, 

III, IV, V, IX, X, XfV, XVI e XVIII) r ver: 

3.3) VIEIRA PINTO, Álvaro, Ciência e FxfS- ■ 
tência; Problemas Filosóficos da Pesquisa Cierb 
tífica, 2^ ed. Rro de janeiro, Paz e Terra, 537 p, 

4 0) ÍDEOLOG/A‘UTOPíA 

Quanto a essas duas questões, que apenas 
passamos por alto ao falar em teoria, vocé pode 
ler nesta mesma coleção da Editora Brasil iense: 

4.1) CHAU T , Marílena, O que é ideologia 
(col. Primeiros Passos), 8 ^ ed, São Paulo, Bréri- 
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Itafise, 1982, 125 p. 

4.21 TEIXEIRA COELHO, O que é Utopia 
(eol. Primeiros Passos), São Paulo, Brasili-ense, 

1 QRÍl QR 

5.6) TEQ RtA/PfíÁ TÍCA /PftÁXÍS 
Para aprofundar a questão básica e central 
desta nossa abordagem, apenas uma indicação 
no.s parece suficiente (sobretudo, cap. 2 da segunda 
parte e apêndice I); 

ST) VAZQÜEZ, Adolfo S., Fibsofia daPráxis, 
irad. Luís í% Cardoso, 2? ed + Rio de Janeiro, 

Paz e Terra, 454 p. 


Biografia 


Nasci em Campine Verde, MG Pertenço a ume geração uni¬ 
versitária dos anos 70/0(3 e, como todos os comp-âfiheiros, mar¬ 
cado peio si-gnode Revolução. 

E nasci como £ mataria dn povo brasileiro ou latino-americano. 
ifi?o é, pobre, E como todo o pobre vive hoje ntfrgin&ilzfido, ten 
tando. ás dures penas, ocupar um espaço na literatura e na dis¬ 
cussão desjdéias e íaios da vida nacional, PubfJqun* 0 queè Mo- 
rjí/na coleção Primeiros Passos publiquei também um romancea 
uma peça de leatro. 

Leciono filosofia na PUCamp e na$ Faculdades Frandscsnas 
de Üatibd, onde exerço também & função de assessor cultural. 

E em nome de meu povo que ponliomSos à obre no qiwacradK- 
(0 . Mas apostando nu m fui u ro em que asi e mesmo povo e a gera¬ 
ção a que pertenço um dia apagarão de nossa História aquela da¬ 
ta sob Cujo signo vive nossa juvemudei □ 31 de março de É4. 

OBRAS DO AUTOR 

Teatro 

Paixão Segundo 0 Operário , SSo Paulo. CwtK e Moraes, 
1B0Ü. 4 esgotado). 

Romance 

Pais Provisório, São Pauta. Corte? e Moraes. T981. 

Inéditos 

Poesia So foçada, Critica da poesia participariTe, i ensaio) 

Poda-Wve dos Mortos, fcontosí 
O Né, I teatro) 
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Estudos sobre Hegel 

Direito, Sociedade Civií, Estado 
Norberio BobbJo 

Norbsrta Bobino, um doa mais importante 
dentistas deste século^ faz uma análise da ü- 
loBofia de Hegeh centrando-se nos aspectos 
j undico-políticos deste pensamento, de- 
momstra como para Hegel o Estado aparece 
cOmo um momento superior e positivo do 
desenvolvimento histórico cia humanidade. 



PHIMEIBA FILOSOFIA * Lições Inírodu fdfías 

Diversos cu jures - 14 x 21 cm ■ 312 pp. 

Se você jâ pensou alguma vez em estudar Fi¬ 
losofia mas nunca teve oportunidade, eis sua 
chtmc&.Primeira Filosaiia 4 uni livro pensa¬ 
do e ejajborddb especialmente paia inician¬ 
tes, mas longe de ser um manual simplifica- 
dor e esquemático j^presejí/o iexlQS de filó¬ 
sofos e abordagens do pensamento unfigo, 
medie vai, moderno e con temporán eo . 



O BE AS ESCOLHIDAS - Voh l 


WàJter Bçtnfamm - 14x21 cm - 256 pp. 

Primeiro volume de uma série de três, reu¬ 
nindo alguns das principais textos da produ - 
Çàa filosófica de Benjnmin. Entre outros, os 
-nsaios $obre o concedo de História, a obra 
de ade na era do $uq reproduiihiiidade téc¬ 
nica e analisas sobre Proust e Kafka. 
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